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Правомерность концептуальных ис-Правомерность концептуальных ис-
следований общепризнана, но их акту-следований общепризнана, но их акту-
альность требует обоснования, так как альность требует обоснования, так как 
они пересекаются с традиционным ис-они пересекаются с традиционным ис-
следованием лексико-семантических следованием лексико-семантических 
групп, с фреймовым анализом. Их акту-групп, с фреймовым анализом. Их акту-
альность, во многом, объясняется рас-альность, во многом, объясняется рас-
ширением общегуманитарного знания, ширением общегуманитарного знания, 
растущим интересом к этнокультурным растущим интересом к этнокультурным 
характеристикам«человека говоряще-характеристикам«человека говоряще-
го», к мотивационному уровню анали-го», к мотивационному уровню анали-
за языковой личности – проблематике, за языковой личности – проблематике, 
введённой в лингвокультурологию и ког-введённой в лингвокультурологию и ког-
нитивистику Ю. Н. Карауловым [6]. В нитивистику Ю. Н. Карауловым [6]. В 
рамках этих научных направлений сфор-рамках этих научных направлений сфор-
мировалась сфера основных понятий – мировалась сфера основных понятий – 
концепт, концептосфера и др. Но рас-концепт, концептосфера и др. Но рас-
ширение поля исследований вызывает ширение поля исследований вызывает 
необходимость появления новых терми-необходимость появления новых терми-
нов – наряду снов – наряду с концептом концептом все большую  все большую 
актуальность приобретают такие поня-актуальность приобретают такие поня-
тия как тия как образ, тема, мотив, дискурсобраз, тема, мотив, дискурс. Ос-. Ос-
воение и внедрение новой терминологии воение и внедрение новой терминологии 
говорит об актуальности лингвокульту-говорит об актуальности лингвокульту-
рологии, о потенциале её развития в на-рологии, о потенциале её развития в на-
правлении комплексного изучения та-правлении комплексного изучения та-
ких понятий, как «человек говорящий», ких понятий, как «человек говорящий», 
национальная языковая личность, язык национальная языковая личность, язык 
и ментальность, материальная, духовная и ментальность, материальная, духовная 
и повседневная культура [2].и повседневная культура [2].

МотивМотив в качестве одного из поня- в качестве одного из поня-
тий когнитивной лингвистики [3, с. 34] тий когнитивной лингвистики [3, с. 34] 

был внедрён во французскую семиоло-был внедрён во французскую семиоло-
гию Роланом Бартом (Roland Barthes, гию Роланом Бартом (Roland Barthes, 
1915–1980), причём Р. Барт на этом на-1915–1980), причём Р. Барт на этом на-
правлении стремился найти пути сбли-правлении стремился найти пути сбли-
жения языка семиотики с повседневно-жения языка семиотики с повседневно-
стью, с теми фактами жизни общества, стью, с теми фактами жизни общества, 
которые усваиваются преимущественно которые усваиваются преимущественно 
через массмедиа. Поиски единства мира через массмедиа. Поиски единства мира 
и слова, взаимодействие значения слов и слова, взаимодействие значения слов 
и создаваемой ими картины мира, из-и создаваемой ими картины мира, из-
менение смысла слова в политическом менение смысла слова в политическом 
дискурсе – эта тематика лежит в основе дискурсе – эта тематика лежит в основе 
конституирующих мотивов мифологии конституирующих мотивов мифологии 
Ролана Барта.Ролана Барта.

Мифы современного общества, со-Мифы современного общества, со-
гласно концепции Р. Барта, порождены гласно концепции Р. Барта, порождены 
смыслами, которые внедряются в об-смыслами, которые внедряются в об-
щественное сознание через языковые щественное сознание через языковые 
штампы, клише, навязываемые, в част-штампы, клише, навязываемые, в част-
ности, современными СМИ. Языковая ности, современными СМИ. Языковая 
личность существует в особом, зачастую личность существует в особом, зачастую 
вымышленном мире – мире языковых вымышленном мире – мире языковых 
штампов, которые порождают обще-штампов, которые порождают обще-
ственное мифотворчество. Исследуя ственное мифотворчество. Исследуя 
дискурсыдискурсы11 современного общества, Барт  современного общества, Барт 
пришёл к идее, что содержание мифа, пришёл к идее, что содержание мифа, 
его мотивы всецело актуальны при том, его мотивы всецело актуальны при том, 
что словесное выражение мифа мо-что словесное выражение мифа мо-

11 Дискурс – понятие когнитивной лингви- Дискурс – понятие когнитивной лингви-
стики, но используется также в рамках лингво-стики, но используется также в рамках лингво-
дидактики как синоним понятия о функцио-дидактики как синоним понятия о функцио-
нальном стиле.нальном стиле.
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жет опираться как на неологизмы, так жет опираться как на неологизмы, так 
и на существующие языковые модели, и на существующие языковые модели, 
штампы, клише. Современный миф штампы, клише. Современный миф 
дискретен; он высказывается в виде дискретен; он высказывается в виде 
дискурса, стереотипных фраз, а не как дискурса, стереотипных фраз, а не как 
большой рассказ. Можно сказать, опи-большой рассказ. Можно сказать, опи-
раясь на семиотические исследования раясь на семиотические исследования 
Ю. С. Степанова, что естественным аре-Ю. С. Степанова, что естественным аре-
алом современного мифотворчества алом современного мифотворчества 
является дискурс. Это подтверждает является дискурс. Это подтверждает 
его гипотезу о том, что дискурс явля-его гипотезу о том, что дискурс явля-
ется «в с е г да (здесь и далее в цитате ется «в с е г да (здесь и далее в цитате 
разрядка автора), в том числе и в наши разрядка автора), в том числе и в наши 
дни, выражением к а к ой-т о ми-дни, выражением к а к ой-т о ми-
фологии» [7, с. 41]. фологии» [7, с. 41]. 

Миф, по Барту, будучи качествен-Миф, по Барту, будучи качествен-
ной характеристикой общества в каж-ной характеристикой общества в каж-
дый данный момент, с одной стороны, дый данный момент, с одной стороны, 
актуален, а с другой – принадлежит актуален, а с другой – принадлежит 
коллективной памяти этноса. Миф коллективной памяти этноса. Миф 
всегда мотивирован, но в разной сте-всегда мотивирован, но в разной сте-
пени, и в плане содержания и в своей пени, и в плане содержания и в своей 
форме:«В мифе есть два момента, дела-форме:«В мифе есть два момента, дела-
ющих его предметом истории, – форма, ющих его предметом истории, – форма, 
которая мотивирована лишь относи-которая мотивирована лишь относи-
тельно, и понятие, которое исторично тельно, и понятие, которое исторично 
по своей природе» [1, с. 199]. Явно вы-по своей природе» [1, с. 199]. Явно вы-
раженная в мифе мотивация содержит раженная в мифе мотивация содержит 
ряд мотивов-причин, но причины могут ряд мотивов-причин, но причины могут 
иметь и скрытую форму, что не снижает иметь и скрытую форму, что не снижает 
их значимости в формировании мифа. их значимости в формировании мифа. 

Наличие постоянно повторяющихся Наличие постоянно повторяющихся 
мотивов характерно для художествен-мотивов характерно для художествен-
ного произведения, к которым относит-ного произведения, к которым относит-
ся в числе прочего и миф. Так, «творче-ся в числе прочего и миф. Так, «творче-
ство Жюля Верна, – писал Р. Барт, –… ство Жюля Верна, – писал Р. Барт, –… 
могло бы составить хороший объект для могло бы составить хороший объект для 
структурной критики; оно богато устой-структурной критики; оно богато устой-
чивыми мотивами…» [1, с. 144]. Причём чивыми мотивами…» [1, с. 144]. Причём 
устойчивые, повторяющиеся мотивы устойчивые, повторяющиеся мотивы 
обладают свойством бинарности, дихо-обладают свойством бинарности, дихо-
томии. Так, мотивы путешествия в про-томии. Так, мотивы путешествия в про-
изведениях Ж. Верна, отмечал Р. Барт, изведениях Ж. Верна, отмечал Р. Барт, 
«имеют противовесом разработку мо-«имеют противовесом разработку мо-
тивов укромности…».тивов укромности…».

В эпоху наукоцентризма (начиная В эпоху наукоцентризма (начиная 
с 60-х годов ХХ века) в мировой куль-с 60-х годов ХХ века) в мировой куль-
туре, в эпоху победившей научно-тех-туре, в эпоху победившей научно-тех-
нической революции степень отрыва нической революции степень отрыва 

науки, с одной стороны, от повседнев-науки, с одной стороны, от повседнев-
ности и от национальной культуры, ности и от национальной культуры, 
с другой, достаточно ощутима. Р. Барт с другой, достаточно ощутима. Р. Барт 
обратился к исследованию мифологи-обратился к исследованию мифологи-
ческого подтекста дискурса социологии ческого подтекста дискурса социологии 
и политологии, представляющих одно и политологии, представляющих одно 
из актуальных научных направлений. из актуальных научных направлений. 
Согласно его теории, миф создаётся Согласно его теории, миф создаётся 
на основе нескольких мотивов, како-на основе нескольких мотивов, како-
вым может стать биография известного вым может стать биография известного 
учёного, основные положения его те-учёного, основные положения его те-
орий, как, например, жизнь и научное орий, как, например, жизнь и научное 
творчество Эйнштейна. В этом мифе, творчество Эйнштейна. В этом мифе, 
созданном современным обществом созданном современным обществом 
«…присутствуют все характерные мо-«…присутствуют все характерные мо-
тивы гностицизма: природа едина, мир тивы гностицизма: природа едина, мир 
в идеале сводим к одной основе, слово в идеале сводим к одной основе, слово 
обладает силой открытия, речь испокон обладает силой открытия, речь испокон 
веков борется с тайной, целостное зна-веков борется с тайной, целостное зна-
ние может быть открыто лишь всё сра-ние может быть открыто лишь всё сра-
зу, подобно замку сейфа, который после зу, подобно замку сейфа, который после 
множества неудачных попыток внезап-множества неудачных попыток внезап-
но срабатывает» [1, с. 157].но срабатывает» [1, с. 157].

Эти мотивы перетекают из описа-Эти мотивы перетекают из описа-
ния творчества одного учёного в тексты ния творчества одного учёного в тексты 
о других учёных, они становятся схемой о других учёных, они становятся схемой 
определённого дискурса, востребован-определённого дискурса, востребован-
ного обществом, воспитанного на акту-ного обществом, воспитанного на акту-
альной мифологии.альной мифологии.

Неоднократно используя понятие Неоднократно используя понятие 
«мотив», Ролан Барт, тем не менее, не «мотив», Ролан Барт, тем не менее, не 
формулирует его терминологическое формулирует его терминологическое 
содержание. Мотив в контексте ми-содержание. Мотив в контексте ми-
фологии Р. Барта, скорее, выступает фологии Р. Барта, скорее, выступает 
если не синонимом, то аналогом по-если не синонимом, то аналогом по-
нятий нятий образобраз и  и тематема, принятых в лите-, принятых в лите-
ратурной критике и в философии. Так, ратурной критике и в философии. Так, 
у французского эпистемолога Гастона у французского эпистемолога Гастона 
Башляра в значении существенного Башляра в значении существенного 
и повторяющегося элемента мифоло-и повторяющегося элемента мифоло-
гии находим такие термины, как гии находим такие термины, как ththèème, me, 
mythologmythologèème, archme, archéétype type (тема, мифоло-(тема, мифоло-
гема, архетип) [8, с. 114–116]гема, архетип) [8, с. 114–116]..

Мотивация понимается Бартом Мотивация понимается Бартом 
как объяснение фактов действитель-как объяснение фактов действитель-
ности, как аргумент логики здравого ности, как аргумент логики здравого 
смысла. Напротив, всё то, что кажется смысла. Напротив, всё то, что кажется 
необычным, противоречащим здраво-необычным, противоречащим здраво-
му смыслу, объявляется, как замечает му смыслу, объявляется, как замечает 
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Р. Барт, немотивированными действи-Р. Барт, немотивированными действи-
ями. Немотивированное в концепции ями. Немотивированное в концепции 
Р. Барта – это то, что выпадает из при-Р. Барта – это то, что выпадает из при-
чинно-следственных отношений, базо-чинно-следственных отношений, базо-
вого принципа логики здравого смыс-вого принципа логики здравого смыс-
ла: «Всякий раз, как нечто видимое ла: «Всякий раз, как нечто видимое 
кажется немотивированным, здравый кажется немотивированным, здравый 
смысл бросает в бой тяжелую кавале-смысл бросает в бой тяжелую кавале-
рию символа… поскольку он, несмотря рию символа… поскольку он, несмотря 
на свою абстрактную сторону, объеди-на свою абстрактную сторону, объеди-
няет зримое с незримым под знаком ко-няет зримое с незримым под знаком ко-
личественного равенства (одно личественного равенства (одно значит значит 
другое)» [1, с. 152]. Так, например, от-другое)» [1, с. 152]. Так, например, от-
сутствие чётко выраженной мотивации сутствие чётко выраженной мотивации 
в политических высказываниях создаёт в политических высказываниях создаёт 
у слушателей или читателей впечат-у слушателей или читателей впечат-
ление легковесности доводов, их не-ление легковесности доводов, их не-
обоснованности или даже сокрытия ис-обоснованности или даже сокрытия ис-
тинных мотивов; тем самым возникает тинных мотивов; тем самым возникает 
разрыв между властью и обществом, разрыв между властью и обществом, 
который служит источником новой по-который служит источником новой по-
литической мифологии. литической мифологии. 

«Найти смысл для формы» – так «Найти смысл для формы» – так 
можно было бы, по Барту, сформулиро-можно было бы, по Барту, сформулиро-
вать потребности в мотивации дискур-вать потребности в мотивации дискур-
сов. «В мифе как таковом смысл никог-сов. «В мифе как таковом смысл никог-
да не бывает в нулевой степени, – писал да не бывает в нулевой степени, – писал 
Р. Барт, – и как раз поэтому он может Р. Барт, – и как раз поэтому он может 
деформироваться и натурализоваться деформироваться и натурализоваться 
понятием. <...> отсутствие смысла – понятием. <...> отсутствие смысла – 
совсем не то же самое, что его нулевая совсем не то же самое, что его нулевая 
степень; оттого-то миф так хорошо и за-степень; оттого-то миф так хорошо и за-
владевает таким отсутствием, приписы-владевает таким отсутствием, приписы-
вает ему значение «абсурда», «сюрреа-вает ему значение «абсурда», «сюрреа-
лизма» и т. д.» [1, с. 292].лизма» и т. д.» [1, с. 292].

Абсурд возникает вследствие не-Абсурд возникает вследствие не-
возможности рационально интер-возможности рационально интер-
претировать коммуникативный акт претировать коммуникативный акт 
[5, с. 44–57], осознать рациональную мо-[5, с. 44–57], осознать рациональную мо-
тивацию этого акта, что даёт основание тивацию этого акта, что даёт основание 
называть такие акты абсурдными, поэзи-называть такие акты абсурдными, поэзи-
ей абсурда или театром абсурда, в зависи-ей абсурда или театром абсурда, в зависи-
мости от жанровой ориентации текста.мости от жанровой ориентации текста.

Отсутствие вербализованной моти-Отсутствие вербализованной моти-
вации в сюрреалистических произве-вации в сюрреалистических произве-
дениях обладает одним существенным дениях обладает одним существенным 
качеством, которое отличает его от качеством, которое отличает его от 
политического дискурса – отсутствие политического дискурса – отсутствие 
вербализованной мотивации поэтиче-вербализованной мотивации поэтиче-

ского образа не может рассматривать-ского образа не может рассматривать-
ся как его недостаток: автоматизм ся как его недостаток: автоматизм 
как способ записи поэтических обра-как способ записи поэтических обра-
зов только на первый взгляд не несёт зов только на первый взгляд не несёт 
в себе мотивации. Если есть повторя-в себе мотивации. Если есть повторя-
ющиеся, релевантные мотивы (пусть ющиеся, релевантные мотивы (пусть 
даже в созвучиях или в сочетании даже в созвучиях или в сочетании 
цветов) они неизбежно складывают-цветов) они неизбежно складывают-
ся в определённую картинку (символ ся в определённую картинку (символ 
или образ). В качестве примера можно или образ). В качестве примера можно 
вспомнить знаменитое высказывание-вспомнить знаменитое высказывание-
манифест французского поэта-сюрреа-манифест французского поэта-сюрреа-
листа Жака Превера: «листа Жака Превера: «Je phonographe Je phonographe 
pour les splendides idiots des boulevards pour les splendides idiots des boulevards 
extextéérieursrieurs» (Я фонографирую для ве-» (Я фонографирую для ве-
ликолепных идиотов окраинных ликолепных идиотов окраинных 
бульваров. – Пер. З. А.). бульваров. – Пер. З. А.). 

Образ всегда мотивирован – звукосо-Образ всегда мотивирован – звукосо-
четаниями, цветом, музыкой, желанием четаниями, цветом, музыкой, желанием 
творить. Мотивация связана с установ-творить. Мотивация связана с установ-
лением причин совершившихся фактов, лением причин совершившихся фактов, 
будучи констатацией того, «что проис-будучи констатацией того, «что проис-
ходит во фрагменте мира» [7, с. 71].ходит во фрагменте мира» [7, с. 71].

Устойчивые мотивы создают проч-Устойчивые мотивы создают проч-
ный фундамент целостного повество-ный фундамент целостного повество-
вания в разных дискурсах. Как писал вания в разных дискурсах. Как писал 
Р. Барт, в мифе «…значение никогда Р. Барт, в мифе «…значение никогда 
не бывает вполне произвольным, оно не бывает вполне произвольным, оно 
всегда частично мотивировано, не-всегда частично мотивировано, не-
избежно содержит в себе долю ана-избежно содержит в себе долю ана-
логии. <...> Мотивированность мифа логии. <...> Мотивированность мифа 
обусловлена самой его двойственно-обусловлена самой его двойственно-
стью – миф играет на аналогии между стью – миф играет на аналогии между 
смыслом и формой, нет такого мифа, смыслом и формой, нет такого мифа, 
где бы форма не была мотивирована» где бы форма не была мотивирована» 
[1, с. 285]. Наличие логической и пси-[1, с. 285]. Наличие логической и пси-
хологической мотивации отличает хологической мотивации отличает 
миф от абсурда.миф от абсурда.

В политической мифологии, ко-В политической мифологии, ко-
торую можно рассматривать как ком-торую можно рассматривать как ком-
плекс стереотипов, осознанно, порож-плекс стереотипов, осознанно, порож-
даемых в СМИ, одним из наиболее даемых в СМИ, одним из наиболее 
значимых, по мнению Барта, мотивов значимых, по мнению Барта, мотивов 
является мотив разрыва, непонимания является мотив разрыва, непонимания 
между обыденным сознанием и по-между обыденным сознанием и по-
литикой, проводимой определённым литикой, проводимой определённым 
режимом. Мотивация критики совре-режимом. Мотивация критики совре-
менного общества – в рамках мифоло-менного общества – в рамках мифоло-
гии Р. Барта – сводится к тому, чтобы гии Р. Барта – сводится к тому, чтобы 
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найти смысл бессмысленным, с точки найти смысл бессмысленным, с точки 
зрения философа, тенденциям его раз-зрения философа, тенденциям его раз-
вития. Идеологическая тематика совре-вития. Идеологическая тематика совре-
менного мифотворчества продуцирует менного мифотворчества продуцирует 
такие мотивы, как «толпа и власть, по-такие мотивы, как «толпа и власть, по-
литическое мифотворчество, массме-литическое мифотворчество, массме-
диа, манипулирование общественным диа, манипулирование общественным 
мнением…» [4, с. 16].мнением…» [4, с. 16].

Ролан Барт создал собственную Ролан Барт создал собственную 
систему систему мотивациймотиваций возникновения  возникновения 
и создания мифологии современного и создания мифологии современного 
общества. Первый этап на этом пути общества. Первый этап на этом пути 
называется «мистификация», или под-называется «мистификация», или под-
мена одного слова другим, менее по-мена одного слова другим, менее по-
нятным обычному члену общества, для нятным обычному члену общества, для 
обозначения какого-либо социального обозначения какого-либо социального 
явления. Далее идёт процесс «объясне-явления. Далее идёт процесс «объясне-
ния» созданной мистификации – для ния» созданной мистификации – для 
найденного слова-термина, служаще-найденного слова-термина, служаще-
го формой идеи, подыскивается новый го формой идеи, подыскивается новый 
смысл. Видимая беспричинность соз-смысл. Видимая беспричинность соз-
данной мистификации необходима, данной мистификации необходима, 
чтобы новый миф обретал статус есте-чтобы новый миф обретал статус есте-
ственного порождения, а новая семан-ственного порождения, а новая семан-
тика использованных слов не противо-тика использованных слов не противо-
речила бы общепринятому значению.речила бы общепринятому значению.

Миф должен быть мотивирован с раз-Миф должен быть мотивирован с раз-
ных точек зрения – исторически, соци-ных точек зрения – исторически, соци-
ально, психологически. Одной из глав-ально, психологически. Одной из глав-
ных тем его политической мифологии ных тем его политической мифологии 
была критика буржуазного общества, была критика буржуазного общества, 
мотивмотив взаимоотношений между госу- взаимоотношений между госу-
дарством и обществом: «… мифология дарством и обществом: «… мифология 
улицы позволяет разрабатывать излю-улицы позволяет разрабатывать излю-
бленный мотив всех политических ми-бленный мотив всех политических ми-
стификаций буржуазии – мотив разлада стификаций буржуазии – мотив разлада 
между народом и режимом» [1, с. 200].между народом и режимом» [1, с. 200].

В данном контекстеВ данном контексте мотив мотив близок  близок 
по своему смыслу общепринятому в ли-по своему смыслу общепринятому в ли-
тературной критике термину тературной критике термину тема тема или или 
сюжетсюжет, означая некий постоянно по-, означая некий постоянно по-
вторяющийся вторяющийся мотив.мотив.

Концепция Р. Барта не лишена Концепция Р. Барта не лишена 
и внутренней противоречивости, ко-и внутренней противоречивости, ко-
торую, на наш взгляд, можно было бы торую, на наш взгляд, можно было бы 
объяснить таким конституирующим объяснить таким конституирующим 
признаком концепта, как бинарность, признаком концепта, как бинарность, 
или внутренняя амбивалентность, или или внутренняя амбивалентность, или 
дуализм и антитеза. Обосновав необ-дуализм и антитеза. Обосновав необ-

ходимость мотивации мифа в качестве ходимость мотивации мифа в качестве 
первого этапа его порождения, он за-первого этапа его порождения, он за-
мечает: «мифу не мешает даже полное мечает: «мифу не мешает даже полное 
отсутствие всякой мотивации, ибо само отсутствие всякой мотивации, ибо само 
это отсутствие оказывается настолько это отсутствие оказывается настолько 
объективировано, что уже поддаётся объективировано, что уже поддаётся 
чтению; и вот отсутствие мотивации чтению; и вот отсутствие мотивации 
само становится вторичной мотива-само становится вторичной мотива-
цией, восстанавливая в правах миф. цией, восстанавливая в правах миф. 
Мотивация здесь фатально неизбеж-Мотивация здесь фатально неизбеж-
на. Вместе с тем она сугубо фрагмен-на. Вместе с тем она сугубо фрагмен-
тарна» [1, с. 286]. Миф, состоящий из тарна» [1, с. 286]. Миф, состоящий из 
повторяющихся мотивов, создаёт, тем повторяющихся мотивов, создаёт, тем 
не менее, деформированный образ не менее, деформированный образ 
действительности.действительности.

Следовательно, делая ещё один шаг Следовательно, делая ещё один шаг 
в сторону сферы мотивации, мы обя-в сторону сферы мотивации, мы обя-
зательно приближаемся к понятию зательно приближаемся к понятию 
языковой личности. У языковой личности. У каждой лично-каждой лично-
сти имеется свой образ окружающей сти имеется свой образ окружающей 
действительности, своё представление действительности, своё представление 
о материальном и духовном мире, своя о материальном и духовном мире, своя 
картина мира. О её особенностях мы картина мира. О её особенностях мы 
узнаем благодаря речевой деятельно-узнаем благодаря речевой деятельно-
сти человека, исходя из мотивов, кото-сти человека, исходя из мотивов, кото-
рыми он руководствуется. Возникает рыми он руководствуется. Возникает 
языковая картина мира, свойственная языковая картина мира, свойственная 
каждому индивиду. В отличие от язы-каждому индивиду. В отличие от язы-
ковой картины мира (то, что выражено ковой картины мира (то, что выражено 
словом), мотивы поступков человека словом), мотивы поступков человека 
могут быть, как выражены в речи, так могут быть, как выражены в речи, так 
и не сформулированы чётко и ясно. и не сформулированы чётко и ясно. 
Современный мир высказывается Современный мир высказывается 
в виде стереотипных фраз, в разных в виде стереотипных фраз, в разных 
дискурсах, с присущей им лексикой, дискурсах, с присущей им лексикой, 
грамматикой, семантикой, за которы-грамматикой, семантикой, за которы-
ми, как говорил Ю. С. Степанов, встаёт ми, как говорил Ю. С. Степанов, встаёт 
«особый мир» [7, с. 44].«особый мир» [7, с. 44].
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