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Как известно, в своих ранних ра-Как известно, в своих ранних ра-
ботах, в «ботах, в «Логико-философском трак-Логико-философском трак-
татетате», Витгенштейн высказал ряд », Витгенштейн высказал ряд 
набросков логического характера. Не набросков логического характера. Не 
рассматривая того особого мистициз-рассматривая того особого мистициз-
ма, сопровождающего учение Витген-ма, сопровождающего учение Витген-
штейна о логической форме, обратим штейна о логической форме, обратим 
внимание на относительно «доступ-внимание на относительно «доступ-
ные» темы о семантической приро-ные» темы о семантической приро-
де суждений логики. Эти темы в своё де суждений логики. Эти темы в своё 
время вызвали весьма обширную кри-время вызвали весьма обширную кри-
тическую литературу, однако, на наш тическую литературу, однако, на наш 
взгляд, осталась некоторая неопре-взгляд, осталась некоторая неопре-
делённость в целом ряде вопросов. делённость в целом ряде вопросов. 
В частности, весьма неоднозначны-В частности, весьма неоднозначны-
ми являются пассажи Витгенштейна ми являются пассажи Витгенштейна 
о семантико-прагматических аспек-о семантико-прагматических аспек-
тах природы особого типа суждений – тах природы особого типа суждений – 
тавтологийтавтологий и  и противоречийпротиворечий. . 

Вопрос онтологической и эпистеми-Вопрос онтологической и эпистеми-
ческой природы тавтологий, как извест-ческой природы тавтологий, как извест-
но, рассматривался ещё Кантом через но, рассматривался ещё Кантом через 
призму аналитического/синтетическо-призму аналитического/синтетическо-
го. Тавтологии, по Канту, определяют го. Тавтологии, по Канту, определяют 
аналитический тип истинности. Фреге аналитический тип истинности. Фреге 
в «в «GrundlagenGrundlagen» вписал понятие тавто-» вписал понятие тавто-
логии в контуры своей зарождавшейся логии в контуры своей зарождавшейся 
логической семантики, формальную логической семантики, формальную 
символику которой использовать так символику которой использовать так 

никто и не решился. Если мы опреде-никто и не решился. Если мы опреде-
лим лим КК как функционально полное мно- как функционально полное мно-
жество булевых операторов, определя-жество булевых операторов, определя-
ющих переменные ющих переменные pp00, , pp11, , pp22, добавим , добавим 
правило вывода Фреге правило вывода Фреге RR, то формула, , то формула, 
доказуемая в системе {доказуемая в системе {KK, , RR}, по Фреге, }, по Фреге, 
будет будет тавтологиейтавтологией. . 

Витгенштейн, развивая фрегеан-Витгенштейн, развивая фрегеан-
ский тип семантики, предложил свое-ский тип семантики, предложил свое-
образную «деонтологизацию» целого образную «деонтологизацию» целого 
ряда формул классической логики. Как ряда формул классической логики. Как 
утверждается в «утверждается в «ЛФТЛФТ»: »: 

«Tautologie und Kontradiktion sind «Tautologie und Kontradiktion sind 
nicht Bilder der Wirklichkeit. Sie stellen nicht Bilder der Wirklichkeit. Sie stellen 
keine mögliche Sachlage dar. Denn jene lässt keine mögliche Sachlage dar. Denn jene lässt 
jede mögliche Sachlage zu, diese keine. In jede mögliche Sachlage zu, diese keine. In 
der Tautologie heben die Bedingungen der der Tautologie heben die Bedingungen der 
Übereinstimmung mit der Welt—die dar – Übereinstimmung mit der Welt—die dar – 
stellenden Beziehungen – einander auf, so stellenden Beziehungen – einander auf, so 
dass sie in keiner darstellenden Beziehung dass sie in keiner darstellenden Beziehung 
zur Wirk- lichtet steht» [4, s. 462].zur Wirk- lichtet steht» [4, s. 462].

Т. е. «тавтология и противоречие не Т. е. «тавтология и противоречие не 
есть картины действительности. Они есть картины действительности. Они 
не отображают никаких возможных не отображают никаких возможных 
ситуаций, поскольку первая позволяет ситуаций, поскольку первая позволяет 
любую из возможных, а второе – не вы-любую из возможных, а второе – не вы-
ражает никакой. В тавтологии условия ражает никакой. В тавтологии условия 
соответствия с миром – отображение – соответствия с миром – отображение – 
взаимно устраняют друг друга таким взаимно устраняют друг друга таким 
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образом, что оно не стоит ни в каком от-образом, что оно не стоит ни в каком от-
ношении изображения к реальности». ношении изображения к реальности». 

Тавтологии, по Витгенштейну, не Тавтологии, по Витгенштейну, не 
имеют предмета в действительности, имеют предмета в действительности, 
которому они могли бы соответство-которому они могли бы соответство-
вать. И далее, примечательный пассаж вать. И далее, примечательный пассаж 
в предложении в предложении 4, s. 464:4, s. 464:

«Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, «Die Wahrheit der Tautologie ist gewiss, 
des Satzes möglich, der Kontradiktion des Satzes möglich, der Kontradiktion 
unmöglich» [ 4, s. 464]. unmöglich» [ 4, s. 464]. 

«Истинность тавтологии несомнен-«Истинность тавтологии несомнен-
на, пропозиции – возможна, противо-на, пропозиции – возможна, противо-
речия – невозможны».речия – невозможны».

После введения Витгенштейном После введения Витгенштейном 
пропозициипропозиции ( (SatzesSatzes) ) нарядунаряду с противо- с противо-
речием (речием (KontradiktionKontradiktion) и тавтологией ) и тавтологией 
((TautologieTautologie) мы, безусловно, сталкива-) мы, безусловно, сталкива-
емся с экзотикой. И, как следствие, воз-емся с экзотикой. И, как следствие, воз-
никает целый ряд вопросов:никает целый ряд вопросов:

1. Что такое противоречие / тавтология?1. Что такое противоречие / тавтология?
2. В каком отношении они «не имеют 2. В каком отношении они «не имеют 

возможности» отображать реальность? возможности» отображать реальность? 
3. Каков выразительный статус про-3. Каков выразительный статус про-

тиворечия и тавтологии? тиворечия и тавтологии? 
Судя по символике, Витгенштейн раз-Судя по символике, Витгенштейн раз-

вивал традиционный для начала XX века вивал традиционный для начала XX века 
тип исчисления, близкий тип исчисления, близкий экстенсиона-экстенсиона-
лизмулизму Буля, Рассела, Фреге. Это означа- Буля, Рассела, Фреге. Это означа-
ет, что предложения можно интерпрети-ет, что предложения можно интерпрети-
ровать в качестве функций, имеющих ровать в качестве функций, имеющих nn  
аргументов, с двухэлементной областью аргументов, с двухэлементной областью 
значений. Таким образом, подход Вит-значений. Таким образом, подход Вит-
генштейна в данном вопросе традици-генштейна в данном вопросе традици-
онен и может быть описан простейшей онен и может быть описан простейшей 
пропозициональной и предикатной ал-пропозициональной и предикатной ал-
геброй, где истинность тавтологий и про-геброй, где истинность тавтологий и про-
тиворечий – это экстенсиональное отно-тиворечий – это экстенсиональное отно-
шение аргументов с функциональными шение аргументов с функциональными 
знаками и кванторами.знаками и кванторами.

В подобном подходе можно пред-В подобном подходе можно пред-
ложить интерпретацию, которая будет ложить интерпретацию, которая будет 
идти вразрез с идеей Витгенштейна идти вразрез с идеей Витгенштейна 
о невозможности тавтологий и проти-о невозможности тавтологий и проти-
воречий отражать внеязыковую реаль-воречий отражать внеязыковую реаль-
ность. Представим произвольную тав-ность. Представим произвольную тав-
тологию, скажем, тологию, скажем, modus ponensmodus ponens::

ff11 (( ((p p   qq) )   pp) )   q.q.
Как известно, данное выражение яв-Как известно, данное выражение яв-

ляется ляется двухаргументной функциейдвухаргументной функцией ( (ff11), ), 

областью значений которой является областью значений которой является 
двухэлементное множество {1, 0}. Вви-двухэлементное множество {1, 0}. Вви-
ду тавтологичности этой формулы, она ду тавтологичности этой формулы, она 
принимает значение 1 при любом зна-принимает значение 1 при любом зна-
чении аргумента:чении аргумента:

((pp = 1)  = 1)  ( (ff11 = 1); = 1);

((pp = 0)  = 0)  ( (ff1 1 = 1);= 1);

((q = 1q = 1) )  ( (ff11 = 1); = 1);

((qq  = 0= 0) )  ( (ff11 = 1) = 1)
Рассмотрим функцию Рассмотрим функцию ff22, областью , областью 

значений которой также выступает {1, 0}.значений которой также выступает {1, 0}.

ff22 ( (p p   qq) ) ((p p   q),q),
однако значением этого выражения, однако значением этого выражения, 
при любой логической валентности ар-при любой логической валентности ар-
гументов, будет 0:гументов, будет 0:

((pp = 1)  = 1)  ( (ff22 = 0); = 0);

((pp = 0)  = 0)  ( (ff2 2 = 0);= 0);

((q q = 1) = 1)  ( (ff22 = 0); = 0);

((qq = 0)  = 0)  ( (ff22 = 0). = 0).
Обе функции идентичны тем, что не Обе функции идентичны тем, что не 

относятся к относятся к выполнимымвыполнимым (в узком смыс- (в узком смыс-
ле) формулам. Напомним, выполнимые ле) формулам. Напомним, выполнимые 
формулы – это те, которые принимают формулы – это те, которые принимают 
значение 1 и 0. Однако есть значение 1 и 0. Однако есть широкоеширокое по- по-
нимание выполнимости (имеющие хотя нимание выполнимости (имеющие хотя 
бы одно значение 1), согласно которой бы одно значение 1), согласно которой 
тавтологии тоже являются функциями тавтологии тоже являются функциями 
этого класса. Судя по всему, Витгенштейн этого класса. Судя по всему, Витгенштейн 
использовал использовал узкоеузкое толкование выполни- толкование выполни-
мости, означающей мости, означающей не-выполнимостьне-выполнимость ни  ни 
тавтологий, ни противоречий. Именно тавтологий, ни противоречий. Именно 
этим, возможно, и объясняется то, что на-этим, возможно, и объясняется то, что на-
ряду с тавтологией и противоречием им ряду с тавтологией и противоречием им 
полагается ещё и полагается ещё и пропозицияпропозиция. В строгом . В строгом 
смысле слова, как было сказано выше, смысле слова, как было сказано выше, 
здесь перед нами особая витгенштейнов-здесь перед нами особая витгенштейнов-
ская экзотика, поскольку для традици-ская экзотика, поскольку для традици-
онного подхода в логике противоречия онного подхода в логике противоречия 
и тавтологии и тавтологии являются пропозициямиявляются пропозициями. . 
Более того, например, классическая за-Более того, например, классическая за-
дача пропозициональной алгебры за-дача пропозициональной алгебры за-
ключается в преобразовании произволь-ключается в преобразовании произволь-
ного суждения, устраняя импликации, ного суждения, устраняя импликации, 
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эквиваленции, двойные отрицания, от-эквиваленции, двойные отрицания, от-
рицания скобочных формул и т. д., полу-рицания скобочных формул и т. д., полу-
чая т. н. чая т. н. нормальные формынормальные формы для выясне- для выясне-
ния того, к какому классу принадлежит ния того, к какому классу принадлежит 
суждение: тавтологиям, выполнимым суждение: тавтологиям, выполнимым 
(нейтральным), или противоречиям. (нейтральным), или противоречиям. 

Помимо прочего, на наш взгляд, если Помимо прочего, на наш взгляд, если 
с семантикой и в каком-то смысле с праг-с семантикой и в каком-то смысле с праг-
матикой противоречий Витгенштейн бес-матикой противоречий Витгенштейн бес-
спорен, поскольку противоречие в силу спорен, поскольку противоречие в силу 
функционально-истинного характера не функционально-истинного характера не 
имеет интерпретации вне языка, то с ин-имеет интерпретации вне языка, то с ин-
терпретацией тавтологий есть несколько терпретацией тавтологий есть несколько 
критических возражений. критических возражений. 

Рассмотрим пример противоречия:Рассмотрим пример противоречия:

ff33 ( (pp p p).).
Мы видим, что интерпретация этой Мы видим, что интерпретация этой 

формулы будет выражаться в предици-формулы будет выражаться в предици-
ровании некоторого признака ровании некоторого признака PP11 (высту- (высту-
пающего предикатом в пающего предикатом в pp)) в  в одном и том одном и том 
же отношении (же отношении (rr), в одно и то же время (), в одно и то же время (tt) ) 
c отрицанием и без него, т. е. будем пола-c отрицанием и без него, т. е. будем пола-
гать, что предмет обладает и не обладает гать, что предмет обладает и не обладает 
этим свойством. В предикатной записи:этим свойством. В предикатной записи:

ff44      xx ( (PP11((xx) )   PP11((xx)).)).
За исключением экстремальных ин-За исключением экстремальных ин-

терпретаций диалектики, некоторыхтерпретаций диалектики, некоторых  
fuzzy fuzzy логик, и весьма экстравагантных логик, и весьма экстравагантных 
семантик паранепротиворечивых ло-семантик паранепротиворечивых ло-
гик, невозможно предицировать и от-гик, невозможно предицировать и от-
рицать в одном и том же объекте один рицать в одном и том же объекте один 
и тот же признак в одно и то же время, и тот же признак в одно и то же время, 
в одном и том же отношении. В этой в одном и том же отношении. В этой 
связи понятен тезис Витгенштейна связи понятен тезис Витгенштейна 
о том, что противоречие не есть об-о том, что противоречие не есть об-
раз действительности (раз действительности (nicht Bilder der nicht Bilder der 
WirklichkeitWirklichkeit). Однако следует провести ). Однако следует провести 
аристотелевское уточнение, согласно аристотелевское уточнение, согласно 
которому некоторое высказывание: которому некоторое высказывание: 

ff55  xx ( (PP((tt1)1)
11((xx) )   PP((tt2)2)

11((xx)), )), 
где где PP((tt1)1)

11((xx) – «) – «хх обладает свойством  обладает свойством PP11  
в момент времени в момент времени tt11»; »; PP((tt2)2)

11((xx) – «) – «хх об- об-
ладает свойством ладает свойством PP11 в момент времени в момент времени  
tt22», », не образует противоречияне образует противоречия в силу  в силу 
разницы моментов времени. Интерпре-разницы моментов времени. Интерпре-
тация тация xx ( (PP11((xx) )   PP11((xx)) в духе копен-)) в духе копен-

гагенского корпускулярно-волнового гагенского корпускулярно-волнового 
дуализма, на наш взгляд, также не отра-дуализма, на наш взгляд, также не отра-
жает противоречие, поскольку теория на жает противоречие, поскольку теория на 
языке языке частицчастиц или  или волнволн фиксирует лишь  фиксирует лишь 
разницу в инструментальном описании разницу в инструментальном описании 
свойств объекта, а не его существенные свойств объекта, а не его существенные 
свойства, взятые вне наблюдателя.свойства, взятые вне наблюдателя.

В вопросе неинтерпретируемости В вопросе неинтерпретируемости 
противоречия в реальности за пределами противоречия в реальности за пределами 
языка, на наш взгляд, с Витгенштейном языка, на наш взгляд, с Витгенштейном 
можно согласиться, однако такой подход можно согласиться, однако такой подход 
к тавтологиям явно либо ошибочен, либо к тавтологиям явно либо ошибочен, либо 
отсылает к иному, мистическому, инди-отсылает к иному, мистическому, инди-
видуальному пониманию сути вопроса.видуальному пониманию сути вопроса.

Рассмотрим функцию:Рассмотрим функцию:
ff11  ((((p p   qq) )   pp) )   q.q.

Как было указано выше, эта функ-Как было указано выше, эта функ-
ция является ция является всегда истиннойвсегда истинной, по-, по-
скольку консеквент скольку консеквент q q истинен при лю-истинен при лю-
бом наборе значений аргументов. Что бом наборе значений аргументов. Что 
это означает в категориях семантики это означает в категориях семантики 
и прагматики? Что при двух условиях:и прагматики? Что при двух условиях:

1) 1) p p   qq;;
2) 2) pp;;

qq всегда будет иметь место. всегда будет иметь место.
Возникает вопрос, неужели такая Возникает вопрос, неужели такая 

тавтологическая секвенция не может тавтологическая секвенция не может 
быть интерпретирована внеязыковыми быть интерпретирована внеязыковыми 
реалиями? Ответ тривиальноочевиден: реалиями? Ответ тривиальноочевиден: 
таких интерпретаций бесконечное мно-таких интерпретаций бесконечное мно-
жество. Например, пусть жество. Например, пусть 

pp – « – «частица х – электрончастица х – электрон»»
qq – « – «хх – элементарен на уровне 10 – элементарен на уровне 10–18–18».».
Таким образом, данный Таким образом, данный modus modus 

ponensponens отражает реальный процесс  отражает реальный процесс 
построения рассуждений – их усло-построения рассуждений – их усло-
вия и вывод.вия и вывод.

Возьмём более «процессуальный» Возьмём более «процессуальный» 
пример из школьной логики. Пустьпример из школьной логики. Пусть

pp – « – «через проводник пропущен через проводник пропущен 
электрический токэлектрический ток»»

qq – « – «проводник нагретпроводник нагрет».».
Таким образом,Таким образом,  импликацияимпликация
1)1) p  p   qq

определяетопределяет  априорные условия неко-априорные условия неко-
торого опыта (эксперимента) торого опыта (эксперимента) e e в русле в русле 
Кулона-ФарадеяКулона-Фарадея, связывая электриче-, связывая электриче-
ский заряд с физическим состоянием ский заряд с физическим состоянием 
проводника. Это условия, предшеству-проводника. Это условия, предшеству-
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ющие опыту ющие опыту e, e, формулируют критерии формулируют критерии 
его проведения. Переменная его проведения. Переменная 

2) 2) pp
отражает шаг включения электриче-отражает шаг включения электриче-
ства в цепи проводников. Заключение ства в цепи проводников. Заключение 

3) 3) qq
выражает наблюдаемое явление нагре-выражает наблюдаемое явление нагре-
тости проводника в лабораторных усло-тости проводника в лабораторных усло-
виях. Примечательно, что данный виях. Примечательно, что данный modus modus 
ponensponens, будучи тавтологией, по сути де-, будучи тавтологией, по сути де-
дуктивно истинным выражением, отра-дуктивно истинным выражением, отра-
жает индуктивный алгоритм получения жает индуктивный алгоритм получения 
экспериментального подтверждения. экспериментального подтверждения. 

Этапы проведения эксперимента-Этапы проведения эксперимента-
опыта выражаются, с одной стороны, опыта выражаются, с одной стороны, 
в определении концептуальных границ в определении концептуальных границ 
((p p   qq), подаче триггера (…), подаче триггера (…  p)p), и выво-, и выво-
де, т. е. полученном результате ({…} де, т. е. полученном результате ({…}   qq)). . 
Таким образом, тавтологии имеют весьма Таким образом, тавтологии имеют весьма 
естественные семантические интерпре-естественные семантические интерпре-
тации за пределами языка. Всегда-истин-тации за пределами языка. Всегда-истин-
ность тавтологии, как функции, может ность тавтологии, как функции, может 
отражать отражать алгоритм организацииалгоритм организации экспе- экспе-
римента – последовательность операций, римента – последовательность операций, 
коммутацию триггеров, схему релейно-коммутацию триггеров, схему релейно-
контактныхконтактных  подключений, да и вообще подключений, да и вообще 
любые событийные секвенции, обладаю-любые событийные секвенции, обладаю-
щие определённым алгоритмом.щие определённым алгоритмом.

Рассмотрим другой пример. Так, Рассмотрим другой пример. Так, 
знаменитый тип аргументации и дока-знаменитый тип аргументации и дока-
зательства зательства reductio ad absurdumreductio ad absurdum может  может 
быть представлен в духе быть представлен в духе ХинтиккиХинтикки как  как 
алгоритм поиска решения в системе алгоритм поиска решения в системе 
установленных аксиом:установленных аксиом:

((((  АА    ВВ) )  ( (АА    ВВ ))  ))   А, А, 
т. е., если из некоторого положения т. е., если из некоторого положения 
АА следует переменная с отрицанием  следует переменная с отрицанием 
и без него, то мы вправе считать ис-и без него, то мы вправе считать ис-
тинным положение тинным положение АА. Именно этот . Именно этот 
алгоритм задействован в косвенных алгоритм задействован в косвенных 
системах доказательств (апагогия): системах доказательств (апагогия): 

докажем, что докажем, что TT, , 
допустим, что допустим, что TT. . 
Выводим следствия Выводим следствия 

TT   ( (P P   Q Q   R R ……  NN). ). 
Опровергаем антитезис через отри-Опровергаем антитезис через отри-

цание следствий:цание следствий:
((PP    Q Q   RR  ……  NN) )   T.T.
Получаем Получаем ТТ..

Безусловно, и косвенное апагоги-Безусловно, и косвенное апагоги-
ческое доказательство и reduction ad ческое доказательство и reduction ad 
absurdum основаны на отношении absurdum основаны на отношении кон-кон-
традикторноститрадикторности между  между TT и  и TT. Если . Если 
же между ними отношение контрар-же между ними отношение контрар-
ности, то выражение ности, то выражение TT    ТТ не будет  не будет 
тавтологией, поскольку контрарность тавтологией, поскольку контрарность 
определена матрицей определена матрицей совместимости совместимости 
по ложности.по ложности. Так, функция  Так, функция ff66 ( (ТТ    ТТ) ) 
в ряде случаев будет давать значение в ряде случаев будет давать значение 
{0}, поскольку контрарные суждения {0}, поскольку контрарные суждения 
могут быть ложными. Знак «могут быть ложными. Знак «» здесь » здесь 
означает строгую дизъюнкцию.означает строгую дизъюнкцию.

Что всё это означает для нашего во-Что всё это означает для нашего во-
проса о статусе тавтологий? Именно то, проса о статусе тавтологий? Именно то, 
что алгоритм процесса поиска косвен-что алгоритм процесса поиска косвен-
ного решения (математического доказа-ного решения (математического доказа-
тельства, управленческой схемы, орга-тельства, управленческой схемы, орга-
низационной парадигмы, коммутации низационной парадигмы, коммутации 
релейно-контактной схемы) может так-релейно-контактной схемы) может так-
же быть представлен в виде тавтологи-же быть представлен в виде тавтологи-
ческого следования формул, наделив тем ческого следования формул, наделив тем 
самым тавтологии семантической интер-самым тавтологии семантической интер-
претацией внеязыкового характера.претацией внеязыкового характера.

В действительности практически В действительности практически 
любая тавтология классической логики любая тавтология классической логики 
может иметь бесчисленное множество может иметь бесчисленное множество 
семантических моделей, характеризую-семантических моделей, характеризую-
щих реальность за пределами языка. Так, щих реальность за пределами языка. Так, 
согласно одному из законов согласно одному из законов де Моргана:де Моргана:  

 ( (АА    ВВ) )  ( (АА    ВВ),),
мы имеем алгоритм эквиваленции для мы имеем алгоритм эквиваленции для 
конъюнктивных и дизъюнктивных вы-конъюнктивных и дизъюнктивных вы-
сказываний. Это означает, что логиче-сказываний. Это означает, что логиче-
ские операции умножения и сложения ские операции умножения и сложения 
взаимозаменяемы при выполнении не-взаимозаменяемы при выполнении не-
скольких преобразований с отрицанием скольких преобразований с отрицанием 
формул и входящих в них переменных. формул и входящих в них переменных. 
Говоря об эквивалентности данных опе-Говоря об эквивалентности данных опе-
раций, можно построить целый ряд их раций, можно построить целый ряд их 
семантических проекций. К примеру, семантических проекций. К примеру, 
логические операции могут отражать ал-логические операции могут отражать ал-
горитм организации работы горитм организации работы баз данных,баз данных,  
систему приёма информации некоторым систему приёма информации некоторым 
устройством и т. д. Это уже вопрос вооб-устройством и т. д. Это уже вопрос вооб-
ражения и прагматической потребности ражения и прагматической потребности 
в интерпретации, какие именно реалии в интерпретации, какие именно реалии 
объективного мира мы организуем в со-объективного мира мы организуем в со-
ответствии с указанными операциями.ответствии с указанными операциями.



58
Paradigms of knowledge, 2, 2014

Theory and AnalysisTheory and Analysis

Говоря о критических замечаниях Говоря о критических замечаниях 
в отношении раннего Витгенштейна в отношении раннего Витгенштейна 
и его мистического фрегеанства, без-и его мистического фрегеанства, без-
условно, нельзя не упомянуть класси-условно, нельзя не упомянуть класси-
ческую ческую силлогистикусиллогистику как наиболее  как наиболее 
традиционную интерпретацию тавто-традиционную интерпретацию тавто-
логий. Как известно, аристотелевские логий. Как известно, аристотелевские 
силлогизмы при отображении в фор-силлогизмы при отображении в фор-
мальном языке пропозициональной мальном языке пропозициональной 
логики приобретают характер тавтоло-логики приобретают характер тавтоло-
гического гического транзитивноготранзитивного следования:  следования: 

((((АА    ВВ) )  ( (В В   СС)) ))  ( (AA    CC).).
В данном случае мы имеем функцию В данном случае мы имеем функцию 

((ff77), область аргументов которой характе-), область аргументов которой характе-
ризуется логической валентностью пере-ризуется логической валентностью пере-
менных менных АА, , ВВ, , СС в соответствии со знаком  в соответствии со знаком 
функции, который композиционально функции, который композиционально 
определяется множеством операций определяется множеством операций 
{{, , , , , , }. Матрица значений для этой }. Матрица значений для этой 
функции в контексте значений аргумен-функции в контексте значений аргумен-
тов будет тривиальной и всегда – истин-тов будет тривиальной и всегда – истин-
ной, т. е. это матрица тавтологии:ной, т. е. это матрица тавтологии:

((АА = 1)  = 1)  ( (ffnn = 1); = 1);
((АА = 0)  = 0)  ( (ffnn = 1); = 1);
((В В = 1) = 1)  ( (ffnn  = 1);= 1);
((ВВ = 0)  = 0)  ( (ffnn = 1); = 1);
((СС = 1)  = 1)  ( (ffnn = 1); = 1);
((СС = 0)  = 0)  ( (ffnn = 1). = 1).

Со времён Аристотеля известно, что Со времён Аристотеля известно, что 
силлогизмы – это мыслительные кон-силлогизмы – это мыслительные кон-
струкции, отражающие алгоритм взаи-струкции, отражающие алгоритм взаи-
мосвязи между событиями, явлениями, мосвязи между событиями, явлениями, 
временными, причинными связями временными, причинными связями 
и т. д. Именно тавтологичность силло-и т. д. Именно тавтологичность силло-
гистической связи – прямое подтверж-гистической связи – прямое подтверж-
дение внеязыковой, онтологической дение внеязыковой, онтологической 
интерпретируемости тавтологий. интерпретируемости тавтологий. 

Таким образом, сказанное означает, Таким образом, сказанное означает, 
что тавтологии и противоречия имеют что тавтологии и противоречия имеют 
различный прагматико-семантический различный прагматико-семантический 
статус, что позволяет критически подой-статус, что позволяет критически подой-
ти к положениям раннего Витгенштейна.ти к положениям раннего Витгенштейна.
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