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Выделение института семьи из дру-Выделение института семьи из дру-
гих институтов общества и тщательное гих институтов общества и тщательное 
его изучение не случайны. Именно се-его изучение не случайны. Именно се-
мья признаётся всеми исследователя-мья признаётся всеми исследователя-
ми основным носителем культурных ми основным носителем культурных 
образцов, наследуемых из поколения в образцов, наследуемых из поколения в 
поколение, а также необходимым усло-поколение, а также необходимым усло-
вием социализации личности [6].вием социализации личности [6].

На протяжении последних десятиле-На протяжении последних десятиле-
тий во многих странах мира, и в частно-тий во многих странах мира, и в частно-
сти с конца 1960-хсти с конца 1960-х  гг. в России, активно гг. в России, активно 
исследуются проблемы формирования исследуются проблемы формирования 
семейных и внесемейных ценностных семейных и внесемейных ценностных 
ориентаций. Наряду с эмпирическими ориентаций. Наряду с эмпирическими 
исследованиями появилось множество исследованиями появилось множество 
теорий, объясняющих трансформа-теорий, объясняющих трансформа-
цию семейных ценностей, а именно: цию семейных ценностей, а именно: 
теория дополнительных потребностей теория дополнительных потребностей 
Р. Ф. Уинча [10], «Стимул  – Ценность  – Р. Ф. Уинча [10], «Стимул  – Ценность  – 
Роль» Б. Мюрстейна [11], формирова-Роль» Б. Мюрстейна [11], формирова-
ние диады Левиса [12], инструменталь-ние диады Левиса [12], инструменталь-
ная теория Сентера [13].ная теория Сентера [13].

В России проблемы соотношения В России проблемы соотношения 
семейных и внесемейных ценностных семейных и внесемейных ценностных 

ориентаций исследовали А. И. Антонов ориентаций исследовали А. И. Антонов 
[1] и В. А. Борисов, [3], Н. Г. Марков-[1] и В. А. Борисов, [3], Н. Г. Марков-
ская [4], В. Б. Ольшанский [5], В. Н. Ар-ская [4], В. Б. Ольшанский [5], В. Н. Ар-
хангельский [2], проблемы межэтниче-хангельский [2], проблемы межэтниче-
ских браков – Н. Г. Хайруллина [8; 9] и ских браков – Н. Г. Хайруллина [8; 9] и 
др. ученые.др. ученые.

Современное российское общество Современное российское общество 
переживает динамичные преобразо-переживает динамичные преобразо-
вания социальных отношений, след-вания социальных отношений, след-
ствием которых явилось ослабление ствием которых явилось ослабление 
института семьи, характеризующееся института семьи, характеризующееся 
увеличением количества разводов, вне-увеличением количества разводов, вне-
брачных рождений, развитием альтер-брачных рождений, развитием альтер-
нативных форм семьи, уменьшением нативных форм семьи, уменьшением 
количества деторождений в семьях, количества деторождений в семьях, 
эмансипацией женщин и детей [7]. эмансипацией женщин и детей [7]. 
Как справедливо отмечает О. В. Усти-Как справедливо отмечает О. В. Усти-
нова, исследующая влияние семейных нова, исследующая влияние семейных 
ценностей на репродуктивное поведе-ценностей на репродуктивное поведе-
ние, «всё большее количество женщин ние, «всё большее количество женщин 
не имеют четкой позиции по поводу не имеют четкой позиции по поводу 
форм организации семейной жизни. форм организации семейной жизни. 
В то же время, женщина традицион-В то же время, женщина традицион-
но является основой брачно-семейных но является основой брачно-семейных 
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отношений. Ее гендерная роль пред-отношений. Ее гендерная роль пред-
полагает направленность на укрепле-полагает направленность на укрепле-
ние и сохранение семьи как самостоя-ние и сохранение семьи как самостоя-
тельной микросоциальной структуры, тельной микросоциальной структуры, 
с определенными духовно-нравствен-с определенными духовно-нравствен-
ными ценностями. Существенная доля ными ценностями. Существенная доля 
женщин, не видящих себя в этой роли, женщин, не видящих себя в этой роли, 
служит индикатором разрушения ин-служит индикатором разрушения ин-
ститута семьи».ститута семьи».

С целью выявления факторов, об-С целью выявления факторов, об-
уславливающих укрепление института уславливающих укрепление института 
семьи в России, в 2010 году авторами семьи в России, в 2010 году авторами 

был проведен анкетный опрос  населе-был проведен анкетный опрос  населе-
ния г. Тюмени (384 человека), а также  ния г. Тюмени (384 человека), а также  
экспертный опрос специалистов в обла-экспертный опрос специалистов в обла-
сти социальной поддержки семьи и се-сти социальной поддержки семьи и се-
мейного воспитания (всего 94 эксперта). мейного воспитания (всего 94 эксперта). 

Ответы экспертов относительно воз-Ответы экспертов относительно воз-
можностей укрепления института се-можностей укрепления института се-
мьи в современных социально-эконо-мьи в современных социально-эконо-
мических условиях в России показали мических условиях в России показали 
их оптимистическую настроенность – их оптимистическую настроенность – 
более половины респондентов ответи-более половины респондентов ответи-
ли положительно (54,2 %) (см. рис. 1).ли положительно (54,2 %) (см. рис. 1).

Рис. 1. Распределение мнений экспертов относительно возможностей укрепления Рис. 1. Распределение мнений экспертов относительно возможностей укрепления 
института семьи в России, %института семьи в России, %

К факторам укрепления институ-К факторам укрепления институ-
та семьи население г. Тюмени отнесло та семьи население г. Тюмени отнесло 
преимущественно внутренние факто-преимущественно внутренние факто-
ры, а именно взаимопонимание, теплые ры, а именно взаимопонимание, теплые 
взаимоотношения (62,2 %), любовь взаимоотношения (62,2 %), любовь 
(55,7 %), наличие детей (53,1 %), искрен-(55,7 %), наличие детей (53,1 %), искрен-
ность, честность во взаимоотношениях ность, честность во взаимоотношениях 
(44,8 %). Материальный достаток, сдер-(44,8 %). Материальный достаток, сдер-
живание, контроль, самостоятельность живание, контроль, самостоятельность 
всех членов семьи отметило незначи-всех членов семьи отметило незначи-
тельное число респондентов. тельное число респондентов. 

Анализ мнений населения о факто-Анализ мнений населения о факто-
рах укрепления семьи в зависимости рах укрепления семьи в зависимости 
от их возраста показал в целом схожие от их возраста показал в целом схожие 
во всех возрастных группах тенден-во всех возрастных группах тенден-
ции (рис. 3).ции (рис. 3).

Особое значение в исследовании Особое значение в исследовании 
уделялось проблемам оказания по-уделялось проблемам оказания по-
мощи семье, в том числе и со стороны мощи семье, в том числе и со стороны 
государственных властных структур. государственных властных структур. 
На вопрос, нуждается ли современ-На вопрос, нуждается ли современ-
ная российская семья в помощи со ная российская семья в помощи со 
стороны государства, мнения экс-стороны государства, мнения экс-
пертов разделились: 54,2 % утвер-пертов разделились: 54,2 % утвер-
дительно ответили на этот вопрос, дительно ответили на этот вопрос, 
39,4 % считают, что семья в помощи 39,4 % считают, что семья в помощи 
не нуждается (рис. 4).не нуждается (рис. 4).

Население, отвечая на вопрос о не-Население, отвечая на вопрос о не-
обходимых формах поддержки семьи со обходимых формах поддержки семьи со 
стороны государства, неоднозначно от-стороны государства, неоднозначно от-
ветило о своих потребностях. Так, более ветило о своих потребностях. Так, более 
трети респондентов (34,4 %) указали на трети респондентов (34,4 %) указали на 
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отсутствие необходимости в помощи отсутствие необходимости в помощи 
государства. Примерно столько же от-государства. Примерно столько же от-
метили потребность в материальной метили потребность в материальной 

помощи (34,9 %). Остальные виды госу-помощи (34,9 %). Остальные виды госу-
дарственной помощи менее востребова-дарственной помощи менее востребова-
ны (рис. 5). ны (рис. 5). 

Рис. 2. Мнение населения о факторах укрепления семьи, %Рис. 2. Мнение населения о факторах укрепления семьи, %

Рис. 3. Распределение мнений респондентов относительно факторов укрепления семьи Рис. 3. Распределение мнений респондентов относительно факторов укрепления семьи 
в зависимости от их возраста, %в зависимости от их возраста, %
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Рис. 4. Распределение мнений экспертов на вопрос Рис. 4. Распределение мнений экспертов на вопрос 
«Нуждается ли российская семья в помощи со стороны государства», %«Нуждается ли российская семья в помощи со стороны государства», %

Примечательно, что некоторые Примечательно, что некоторые 
виды государственной поддержки, от-виды государственной поддержки, от-
носящиеся к первоочередным задачам носящиеся к первоочередным задачам 
государства и гарантированные Кон-государства и гарантированные Кон-

ституцией, тем не менее, не оказывают-ституцией, тем не менее, не оказывают-
ся в должном объеме. Речь идет о пре-ся в должном объеме. Речь идет о пре-
доставлении мест в образовательных доставлении мест в образовательных 
и дошкольных учреждениях (рис. 5).и дошкольных учреждениях (рис. 5).

Рис. 5. Потребность семей в различных видах государственной поддержки, %Рис. 5. Потребность семей в различных видах государственной поддержки, %

Деятельность властей в области Деятельность властей в области 
поддержки семьи респонденты оцени-поддержки семьи респонденты оцени-
ли в большинстве своем отрицательно ли в большинстве своем отрицательно 
(61,4 %) и только 4,4 % скорее положи-(61,4 %) и только 4,4 % скорее положи-
тельно. тельно. Эксперты более высоко оце-Эксперты более высоко оце-
нили деятельность органов вла-нили деятельность органов вла-
стей в данной сфере – 14,9стей в данной сфере – 14,9 % дали  % дали 

положительную оценку. Удивительно, положительную оценку. Удивительно, 
что 40,4 % экспертов и 22,7 % населения что 40,4 % экспертов и 22,7 % населения 
охарактеризовали деятельность охарактеризовали деятельность властей властей 
как «нейтральную», что позволяет как «нейтральную», что позволяет 
сделать вывод об отсутствии ярко сделать вывод об отсутствии ярко 
выраженных преобразований в об-выраженных преобразований в об-
ласти поддержки семьиласти поддержки семьи..
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Эксперты в оценках эффективности Эксперты в оценках эффективности 
господдержки фактически солидарны господдержки фактически солидарны 
с респондентами. В дополнение к пере-с респондентами. В дополнение к пере-
численным направлениям господдерж-численным направлениям господдерж-
ки, по их мнению, необходима помощь ки, по их мнению, необходима помощь 
семье в сфере улучшения жилищных семье в сфере улучшения жилищных 
условий, выделения материальной по-условий, выделения материальной по-
мощи, создания центров консультаци-мощи, создания центров консультаци-
онной поддержки населения.онной поддержки населения.

В заключение необходимо отме-В заключение необходимо отме-
тить, что укрепление института семьи, тить, что укрепление института семьи, 
проявляющееся в повышении прести-проявляющееся в повышении прести-
жа брака, ответственного родительства жа брака, ответственного родительства 
и многодетности, должно стать перво-и многодетности, должно стать перво-
очередной государственной задачей. очередной государственной задачей. 
Для ее решения требуются новые прин-Для ее решения требуются новые прин-
ципы управления и взаимодействия ципы управления и взаимодействия 
гражданского общества и государства гражданского общества и государства 
в интересах семей, родителей и детей, в интересах семей, родителей и детей, 
основанные на возможности непосред-основанные на возможности непосред-
ственного влияния семейных и роди-ственного влияния семейных и роди-
тельских сообществ на принятие реше-тельских сообществ на принятие реше-
ний на всех уровнях власти.ний на всех уровнях власти.
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