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Динамика развития научного Динамика развития научного 
знания является одним из ведущих знания является одним из ведущих 
предметов исследования в постпози-предметов исследования в постпози-
тивизме, в котором выделяется два тивизме, в котором выделяется два 
дивергентных направления. Первое дивергентных направления. Первое 
рассматривает динамику науки с по-рассматривает динамику науки с по-
мощью нормативных принципов ло-мощью нормативных принципов ло-
гического характера, регулирующих гического характера, регулирующих 
это развитие (И. Лакатос, К. Поппер это развитие (И. Лакатос, К. Поппер 
и др.), второе направление переносит и др.), второе направление переносит 
акцент на социально-психологиче-акцент на социально-психологиче-
ские детерминанты развития научно-ские детерминанты развития научно-
го знания (Т. Кун, С. Тулмин и др.). го знания (Т. Кун, С. Тулмин и др.). 
Т. Кун в своей ведущей работе «Струк-Т. Кун в своей ведущей работе «Струк-
тура научных революций», доказы-тура научных революций», доказы-
вая отсутствие в реальном развитии вая отсутствие в реальном развитии 
науки рациональности и непрерыв-науки рациональности и непрерыв-
ности, зависимость динамики науки ности, зависимость динамики науки 

от вненаучных факторов и идей, при-от вненаучных факторов и идей, при-
ближает философию науки к социо-ближает философию науки к социо-
логии, психологии и истории, и тем логии, психологии и истории, и тем 
самым начинает совершенно новый самым начинает совершенно новый 
этап философской рефлексии раз-этап философской рефлексии раз-
вития научного знания. В настоящее вития научного знания. В настоящее 
время в философии наблюдается рост время в философии наблюдается рост 
интереса к парадигмальному подходу, интереса к парадигмальному подходу, 
сопровождающийся шквалом работ, сопровождающийся шквалом работ, 
как поддерживающих и развивающих как поддерживающих и развивающих 
данный подход, так и подвергающий данный подход, так и подвергающий 
его ожесточённой критике. Целью дан-его ожесточённой критике. Целью дан-
ной статьи выступает анализ полеми-ной статьи выступает анализ полеми-
ки, развернувшейся вокруг концепции ки, развернувшейся вокруг концепции 
Т. Куна и разработанного им парадиг-Т. Куна и разработанного им парадиг-
мального подхода.мального подхода.

Центральное понятие концепции Центральное понятие концепции 
Т. Куна парадигма – это «признанные Т. Куна парадигма – это «признанные 
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всеми научные достижения, которые всеми научные достижения, которые 
в течение определённого времени дают в течение определённого времени дают 
научному сообществу модель постанов-научному сообществу модель постанов-
ки проблем и их решений» [1, с. 11]. Ве-ки проблем и их решений» [1, с. 11]. Ве-
дущими элементами концепции Т. Куна дущими элементами концепции Т. Куна 
выступают четыре понятия, составляю-выступают четыре понятия, составляю-
щих основу интерпретации функцио-щих основу интерпретации функцио-
нирования и развития науки: «научная нирования и развития науки: «научная 
парадигма», «научное сообщество», парадигма», «научное сообщество», 
«нормальная наука» и «научная рево-«нормальная наука» и «научная рево-
люция». С этой основой связываются люция». С этой основой связываются 
такие характеристики парадигмально-такие характеристики парадигмально-
го подхода:го подхода:

– «несоизмеримость» теорий, отно-– «несоизмеримость» теорий, отно-
сящихся к разным парадигмам;сящихся к разным парадигмам;

– «некумулятивный» характер из-– «некумулятивный» характер из-
менений, который соответствует «на-менений, который соответствует «на-
учным революциям». В противовес учным революциям». В противовес 
«кумулятивному» характеру роста «кумулятивному» характеру роста 
«нормальной науки»;«нормальной науки»;

– присутствие в парадигме других, – присутствие в парадигме других, 
явно не выражаемых элементов. явно не выражаемых элементов. 

В зарубежной философии рабо-В зарубежной философии рабо-
та Т. Куна была встречена с большим та Т. Куна была встречена с большим 
интересом, положительные отклики интересом, положительные отклики 
публикуются по настоящий момент. публикуются по настоящий момент. 
Необходимо отметить, что парадиг-Необходимо отметить, что парадиг-
мальный подход послужил основой мальный подход послужил основой 
для создания ряда теоретических по-для создания ряда теоретических по-
строений, описывающих в его терми-строений, описывающих в его терми-
нологии динамику науки. Совершенно нологии динамику науки. Совершенно 
очевидно, что у сторонников и после-очевидно, что у сторонников и после-
дователей Т. Куна были и оппоненты. дователей Т. Куна были и оппоненты. 
Острой критике подвергалось обосно-Острой критике подвергалось обосно-
ванное Т. Куном понятие «нормальной ванное Т. Куном понятие «нормальной 
науки» и предложенная им интерпре-науки» и предложенная им интерпре-
тация научной революции. В критике тация научной революции. В критике 
«нормальной науки» можно опреде-«нормальной науки» можно опреде-
лить три точки зрения. Во-первых, это лить три точки зрения. Во-первых, это 
полнейшее отрицание существования полнейшее отрицание существования 
явления «нормальная наука» в науч-явления «нормальная наука» в науч-
ной деятельности. Так, например, счи-ной деятельности. Так, например, счи-
тает Дж. Уоткинс, полагающий, что на-тает Дж. Уоткинс, полагающий, что на-
ука не смогла бы развиваться, если бы ука не смогла бы развиваться, если бы 
ведущей формой научной детельности ведущей формой научной детельности 
была только «нормальная наука». Со-была только «нормальная наука». Со-
гласно его точке зрения «такой скучной гласно его точке зрения «такой скучной 
и негероической деятельности, как нор-и негероической деятельности, как нор-
мальная наука, не существует вообще», мальная наука, не существует вообще», 

из «нормальной науки Т. Куна не может из «нормальной науки Т. Куна не может 
вырасти революции» [1, с. 284]. вырасти революции» [1, с. 284]. 

Вторая точка зрения в критике Вторая точка зрения в критике 
«нормальной науки» представле-«нормальной науки» представле-
на представителем постпозитивизма на представителем постпозитивизма 
К. Поппером. Концепция критическо-К. Поппером. Концепция критическо-
го рационализма К. Поппера базирует-го рационализма К. Поппера базирует-
ся на утверждении, что основой демар-ся на утверждении, что основой демар-
кации научного и ненаучного знания кации научного и ненаучного знания 
выступает принципиальная фальси-выступает принципиальная фальси-
фицируемость (опровержимость) лю-фицируемость (опровержимость) лю-
бого относимого к науке утверждения бого относимого к науке утверждения 
[3, с. 62]. Сущность данной фаллиба-[3, с. 62]. Сущность данной фаллиба-
листской концепции такова: теория листской концепции такова: теория 
никогда не может быть полностью ве-никогда не может быть полностью ве-
рифицирована, она может быть только рифицирована, она может быть только 
фальсифицирована [3, с. 245]. Каче-фальсифицирована [3, с. 245]. Каче-
ство теории тем выше, чем больше она ство теории тем выше, чем больше она 
запрещает – так как в этом случае тем запрещает – так как в этом случае тем 
больше у неё риск быть опровергнутой. больше у неё риск быть опровергнутой. 
К. Поппер сводит научную осмыслен-К. Поппер сводит научную осмыслен-
ность теорий к чёткому определению ность теорий к чёткому определению 
обнаруженных фактов, опровергаю-обнаруженных фактов, опровергаю-
щих, фальсифицирующих данную тео-щих, фальсифицирующих данную тео-
рию и расчищающих область для воз-рию и расчищающих область для воз-
никновения нового альтернативного никновения нового альтернативного 
предположения, вынужденного впо-предположения, вынужденного впо-
следствии исчезнуть под натиском «эм-следствии исчезнуть под натиском «эм-
пирической» фальсификации. пирической» фальсификации. 

Онтологическим основанием моде-Онтологическим основанием моде-
ли развития науки служит концепция ли развития науки служит концепция 
«третьего мира», становящаяся частью «третьего мира», становящаяся частью 
теории объективности научного зна-теории объективности научного зна-
ния: «это опробование производится ния: «это опробование производится 
почти всецело в третьем мире путём почти всецело в третьем мире путём 
попыток изобразить более или ме-попыток изобразить более или ме-
нее успешно в теориях этого третьего нее успешно в теориях этого третьего 
мира» [3, с. 490]. К. Поппер в работе мира» [3, с. 490]. К. Поппер в работе 
«Объективное знание» теоретически «Объективное знание» теоретически 
обосновывает тезис о возможности обосновывает тезис о возможности 
трёх миров. К первому он относит мир трёх миров. К первому он относит мир 
физических состояний или физиче-физических состояний или физиче-
ских объектов, ко второму – мир мыс-ских объектов, ко второму – мир мыс-
лительных (или ментальных) состоя-лительных (или ментальных) состоя-
ний и диспозиций к действию. Третий ний и диспозиций к действию. Третий 
мир – это мир содержания научных мир – это мир содержания научных 
идей, возникающий в результате вза-идей, возникающий в результате вза-
имодействия человеческого сознания имодействия человеческого сознания 
и физического мира и являющийся и физического мира и являющийся 
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естественным продуктом человеческой естественным продуктом человеческой 
деятельности. Важнейшим условием деятельности. Важнейшим условием 
возникновения третьего мира является возникновения третьего мира является 
появление языка, закрепляясь в кото-появление языка, закрепляясь в кото-
ром, знание приобретает объективный ром, знание приобретает объективный 
характер. К. Поппер подчёркивает ав-характер. К. Поппер подчёркивает ав-
тономность третьего мира, несмотря на тономность третьего мира, несмотря на 
постоянное воздействие на него со сто-постоянное воздействие на него со сто-
роны человека, а также существование роны человека, а также существование 
обратного воздействия – влияния тре-обратного воздействия – влияния тре-
тьего мира на человека. Именно в тре-тьего мира на человека. Именно в тре-
тьем мире идёт имеющий собственную тьем мире идёт имеющий собственную 
логику процесс развития научных те-логику процесс развития научных те-
орий, поэтому научные революции не орий, поэтому научные революции не 
могут затрагивать мир учёных, т. к. могут затрагивать мир учёных, т. к. 
они, согласно К. Попперу, целиком они, согласно К. Попперу, целиком 
относятся к миру идей. Замена теоре-относятся к миру идей. Замена теоре-
тических конструкций является раци-тических конструкций является раци-
онально оправданной, в научном сооб-онально оправданной, в научном сооб-
ществе учёных невозможна какая-либо ществе учёных невозможна какая-либо 
иная, кроме интеллектуальной, борь-иная, кроме интеллектуальной, борь-
ба, там всегда соперничают идеи, но не ба, там всегда соперничают идеи, но не 
люди, определяющий и единственный люди, определяющий и единственный 
интерес которых состоит в постоянном интерес которых состоит в постоянном 
и бескорыстном служении науке. и бескорыстном служении науке. 

Согласно К. Попперу, вся многове-Согласно К. Попперу, вся многове-
ковая история научного познания со-ковая история научного познания со-
стоит из выдвижения оригинальных стоит из выдвижения оригинальных 
гипотез и последующих их опровер-гипотез и последующих их опровер-
жений и потому представляется как жений и потому представляется как 
история «перманентных революций». история «перманентных революций». 
Научная революция в понимании Научная революция в понимании 
К. Поппера является неким усилива-К. Поппера является неким усилива-
ющим оборотом, подчёркивающим ющим оборотом, подчёркивающим 
особую напряжённость ситуации или особую напряжённость ситуации или 
резкую противоположность меняю-резкую противоположность меняю-
щих друг друга теорий. Этот процесс щих друг друга теорий. Этот процесс 
перехода от старых теоретических кон-перехода от старых теоретических кон-
струкций к новым необходимо рассма-струкций к новым необходимо рассма-
тривать как процесс, изучаемый с точ-тривать как процесс, изучаемый с точ-
ки зрения психологии и социологии ки зрения психологии и социологии 
в силу отсутствия в нём как в целом, в силу отсутствия в нём как в целом, 
так и по существу рационального нача-так и по существу рационального нача-
ла. В процессе движения к новой тео-ла. В процессе движения к новой тео-
рии «наблюдается даже нечто похожее рии «наблюдается даже нечто похожее 
на «прогресс». Однако этот прогресс на «прогресс». Однако этот прогресс 
вовсе не состоит в приближении к ис-вовсе не состоит в приближении к ис-
тине, а сам переход не направляется тине, а сам переход не направляется 
рациональной дискуссией по поводу рациональной дискуссией по поводу 

относительных достоинств конкуриру-относительных достоинств конкуриру-
ющих теорий» [3, с. 583].ющих теорий» [3, с. 583].

Подчеркнём, что в отличие от Подчеркнём, что в отличие от 
К. Поппера, делающего акцент на ана-К. Поппера, делающего акцент на ана-
лиз готового знания формально-логи-лиз готового знания формально-логи-
ческими методами, подход развития на-ческими методами, подход развития на-
учного знания и науки Т. Куна является учного знания и науки Т. Куна является 
не развитием теории «критического не развитием теории «критического 
рационализма», а скорее формируется рационализма», а скорее формируется 
в противопоставлении ему и основы-в противопоставлении ему и основы-
вается на исследовании науки в социо-вается на исследовании науки в социо-
культурном контексте. культурном контексте. 

Третье направление критики па-Третье направление критики па-
радигмального подхода Т. Куна пред-радигмального подхода Т. Куна пред-
ставлено также постпозитивистом ставлено также постпозитивистом 
С. Тулмином, полагающим, что науч-С. Тулмином, полагающим, что науч-
ная революция не может быть показана ная революция не может быть показана 
как «драматический разрыв в развитии как «драматический разрыв в развитии 
«нормальной» и консолидированной «нормальной» и консолидированной 
науки» (dramatic break during «normal» науки» (dramatic break during «normal» 
science and consolidated). Научная рево-science and consolidated). Научная рево-
люция становится простой «единицей люция становится простой «единицей 
изменения» в рамках этого процесса. изменения» в рамках этого процесса. 
С точки зрения С. Тулмина предложен-С точки зрения С. Тулмина предложен-
ная Т. Куном модель находясь в прин-ная Т. Куном модель находясь в прин-
ципиально неразрешимом конфликте ципиально неразрешимом конфликте 
с эмпирической историей науки, от-с эмпирической историей науки, от-
рицает наличие преемственности в её рицает наличие преемственности в её 
развитии. Теория Т. Куна, по мнению развитии. Теория Т. Куна, по мнению 
С. Тулмина, в конкретный момент вре-С. Тулмина, в конкретный момент вре-
мени является незначительной, и мы мени является незначительной, и мы 
должны искать совершенно «новую те-должны искать совершенно «новую те-
орию научного изменения» (new theory орию научного изменения» (new theory 
of scientifi c change) [7, с. 40].of scientifi c change) [7, с. 40].  Чтобы объ-Чтобы объ-
яснить непрерывность в развитии на-яснить непрерывность в развитии на-
уки, С. Тулмин предлагает применить уки, С. Тулмин предлагает применить 
схему, аналогичную эволюционной те-схему, аналогичную эволюционной те-
ории естественного отбора Ч. Дарвина. ории естественного отбора Ч. Дарвина. 
На наш взгляд, С. Тулмин подвергает На наш взгляд, С. Тулмин подвергает 
конструктивной критике слабые места конструктивной критике слабые места 
теории Т. Куна, отметив важные диа-теории Т. Куна, отметив важные диа-
лектические моменты развития науки, лектические моменты развития науки, 
но, вместе с тем, С. Тулмин абсолютизи-но, вместе с тем, С. Тулмин абсолютизи-
рует роль биологизма, биологических рует роль биологизма, биологических 
аналогий в интерпретации истории аналогий в интерпретации истории 
развития науки.развития науки.

Одним из самых активных оппо-Одним из самых активных оппо-
нентов Т. Куна, обвиняющих его в ир-нентов Т. Куна, обвиняющих его в ир-
рационализме, является последователь рационализме, является последователь 
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Карла Поппера, также представитель Карла Поппера, также представитель 
постпозитивизма И. Лакатос. По его постпозитивизма И. Лакатос. По его 
мнению, Т. Кун отрицает любую воз-мнению, Т. Кун отрицает любую воз-
можность «рациональной реконструк-можность «рациональной реконструк-
ции знания», акцентируя внимание на ции знания», акцентируя внимание на 
психологии открытия, а не его логике. психологии открытия, а не его логике. 
И. Лакатос, модернизируя попперов-И. Лакатос, модернизируя попперов-
скую теорию, пытается учесть как пре-скую теорию, пытается учесть как пре-
рывные, так и непрерывные моменты рывные, так и непрерывные моменты 
в развитии научных знаний. В резуль-в развитии научных знаний. В резуль-
тате решения данной задачи И. Ла-тате решения данной задачи И. Ла-
катосом разрабатывается концепция катосом разрабатывается концепция 
научно-исследовательских программ, научно-исследовательских программ, 
получившая обоснование в работе получившая обоснование в работе 
«Фальсификация и методология на-«Фальсификация и методология на-
учных исследовательских программ» учных исследовательских программ» 
[2, с. 134]. Как и К. Поппер, он счита-[2, с. 134]. Как и К. Поппер, он счита-
ет, что базисом теории науки является ет, что базисом теории науки является 
принцип критицизма. Однако реаль-принцип критицизма. Однако реаль-
ная история науки отрицает сведение ная история науки отрицает сведение 
«рационального критицизма» к фана-«рационального критицизма» к фана-
тическому требованию безжалостной тическому требованию безжалостной 
фальсификации. Аномалии, контрпри-фальсификации. Аномалии, контрпри-
меры и противоречия отнюдь не всегда меры и противоречия отнюдь не всегда 
заставляют исследователей уничтожать заставляют исследователей уничтожать 
свои теории. Рациональное поведение свои теории. Рациональное поведение 
учёных содержит целый набор страте-учёных содержит целый набор страте-
гий, направленных на развитие вперёд, гий, направленных на развитие вперёд, 
но только при обещании новых эмпи-но только при обещании новых эмпи-
рических успехов.рических успехов.

Процесс вытеснения прогрессиру-Процесс вытеснения прогрессиру-
ющими научно-исследовательскими ющими научно-исследовательскими 
программами своих интеллектуальных программами своих интеллектуальных 
предшественников, исчерпавших прак-предшественников, исчерпавших прак-
тически все внутренние ресурсы и воз-тически все внутренние ресурсы и воз-
можности своего развития, И. Лакатос можности своего развития, И. Лакатос 
именует научной революцией. Они именует научной революцией. Они 
в развитии науки, согласно мнению это-в развитии науки, согласно мнению это-
го философа, не имеют существенного го философа, не имеют существенного 
значения, поскольку в науке практи-значения, поскольку в науке практи-
чески никогда не существуют периоды чески никогда не существуют периоды 
безраздельного господства какой-либо безраздельного господства какой-либо 
одной «программы», наоборот, в науке одной «программы», наоборот, в науке 
наблюдается сосуществование и сопер-наблюдается сосуществование и сопер-
ничество различных программ, теорий ничество различных программ, теорий 
и идей. Некоторые их них могут стано-и идей. Некоторые их них могут стано-
виться доминирующими, некоторые виться доминирующими, некоторые 
оттесняются на задний план, а часть оттесняются на задний план, а часть 
программ подлежит переработке и ре-программ подлежит переработке и ре-

конструкции, поэтому если научные конструкции, поэтому если научные 
революции и могут происходить, то они революции и могут происходить, то они 
не слишком «сотрясают» и изменяют не слишком «сотрясают» и изменяют 
основы науки. основы науки. 

Развернувшаяся дискуссия между Развернувшаяся дискуссия между 
методологическими моделями Т. Куна методологическими моделями Т. Куна 
и И. Лакатоса вызвала шквал работ, и И. Лакатоса вызвала шквал работ, 
анализирующих их существенные не-анализирующих их существенные не-
достатки. Карл Поппер остроумно ус-достатки. Карл Поппер остроумно ус-
мотрел в исторической относительно-мотрел в исторической относительно-
сти научного знания не его недостаток, сти научного знания не его недостаток, 
а его достоинство. Тогда перед ним а его достоинство. Тогда перед ним 
встал вопрос о демаркации научного встал вопрос о демаркации научного 
знания и ненаучного, которое он, от-знания и ненаучного, которое он, от-
дав дань неопозитивистской традиции, дав дань неопозитивистской традиции, 
понял как метафизическое. Ответом понял как метафизическое. Ответом 
на вопрос о демаркации метафизики на вопрос о демаркации метафизики 
от научного знания стал поперовский от научного знания стал поперовский 
принцип фальсификационизма. Он об-принцип фальсификационизма. Он об-
ратился к факту истории развития зна-ратился к факту истории развития зна-
ния, переформулировав вопрос о крите-ния, переформулировав вопрос о крите-
рии достоверности в вопрос о развитии рии достоверности в вопрос о развитии 
научного знания. Тем самым, пробле-научного знания. Тем самым, пробле-
ма развития знания не сводится к во-ма развития знания не сводится к во-
просу об истинности теории, а состо-просу об истинности теории, а состо-
ит в выяснении того, как одни теории ит в выяснении того, как одни теории 
побеждают другие. Согласно Попперу побеждают другие. Согласно Попперу 
теория может претендовать на статус теория может претендовать на статус 
научной в том случае, если её можно научной в том случае, если её можно 
опровергнуть, фальсифицировать эм-опровергнуть, фальсифицировать эм-
пирическими, экспериментальными пирическими, экспериментальными 
фактами. Принцип фальсификации фактами. Принцип фальсификации 
имеет несколько смыслов. Во-первых, имеет несколько смыслов. Во-первых, 
это демаркация научного знания от это демаркация научного знания от 
метафизического, Во-вторых, крите-метафизического, Во-вторых, крите-
рием научного знания выступает его рием научного знания выступает его 
творческий, развивающийся характер. творческий, развивающийся характер. 
В-третьих, узаконен плюрализм теорий В-третьих, узаконен плюрализм теорий 
как нормальное состояние науки. Од-как нормальное состояние науки. Од-
нако сам Поппер понял принцип фаль-нако сам Поппер понял принцип фаль-
сификации не как разрыв с традицией сификации не как разрыв с традицией 
неопозитивизма, а как всего лишь усо-неопозитивизма, а как всего лишь усо-
вершенствование неопозитивистской вершенствование неопозитивистской 
трактовки. Такая теоретическая «не-трактовки. Такая теоретическая «не-
решительность» Поппера отразилась решительность» Поппера отразилась 
в содержании его концепции. в содержании его концепции. 

Однако и в релятивизме смены Однако и в релятивизме смены 
парадигм, и в конвенционализме вы-парадигм, и в конвенционализме вы-
движения положений «твёрдого ядра» движения положений «твёрдого ядра» 
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исследовательской программы оста-исследовательской программы оста-
ётся не проясненной значимость пре-ётся не проясненной значимость пре-
емственности в развитии научного емственности в развитии научного 
знания. При этом существование пре-знания. При этом существование пре-
емственности и традиции в развитии емственности и традиции в развитии 
науки с очевидностью осознаётся мно-науки с очевидностью осознаётся мно-
гими мыслителями. Несмотря на раз-гими мыслителями. Несмотря на раз-
личие взглядов Т. Куна и И. Лакатоса, личие взглядов Т. Куна и И. Лакатоса, 
можно зафиксировать определённое можно зафиксировать определённое 
сходство их позиций: сходство их позиций: 

– опора на историю науки как на – опора на историю науки как на 
эмпирический базис методологии, ма-эмпирический базис методологии, ма-
нифестация наличия принципиальной нифестация наличия принципиальной 
теоретической составляющей эмпири-теоретической составляющей эмпири-
ческих фактов; ческих фактов; 

– перенос исследовательского ак-– перенос исследовательского ак-
цента со структуры на развитие науч-цента со структуры на развитие науч-
ного знания, интерпретируемого не как ного знания, интерпретируемого не как 
упрощённое накопление фактов и те-упрощённое накопление фактов и те-
орий, а как последовательная и карди-орий, а как последовательная и карди-
нальная трансформация облика науки, нальная трансформация облика науки, 
образцов и идеалов научной рацио-образцов и идеалов научной рацио-
нальности; нальности; 

– отказ от установки жёсткой демар-– отказ от установки жёсткой демар-
кации и разграничения между не на-кации и разграничения между не на-
укой и наукой; укой и наукой; 

– признание значимости социокуль-– признание значимости социокуль-
турных факторов в смене доминирую-турных факторов в смене доминирую-
щих научных представлений новыми. щих научных представлений новыми. 

Позиция известного критика пара-Позиция известного критика пара-
дигмального подхода П. Фейерабенда дигмального подхода П. Фейерабенда 
сложилась ещё на стадии написании сложилась ещё на стадии написании 
Т. Куном «Структуры…» (в предисло-Т. Куном «Структуры…» (в предисло-
вии он отмечает дискуссии с П. Фейе-вии он отмечает дискуссии с П. Фейе-
рабендом как один из основных аспек-рабендом как один из основных аспек-
тов подготовки своего исследования). тов подготовки своего исследования). 
П. Фейерабенд обвинил обществоведов П. Фейерабенд обвинил обществоведов 
в их отношении к теоретическим по-в их отношении к теоретическим по-
строениям Т. Куна как «к изложению строениям Т. Куна как «к изложению 
нового установленного факта» и, «ис-нового установленного факта» и, «ис-
пользуя термин, ещё нуждающийся пользуя термин, ещё нуждающийся 
в экспликации, … положили начало но-в экспликации, … положили начало но-
вому и весьма прискорбному направле-вому и весьма прискорбному направле-
нию болтливого невежества» [4, с. 500]. нию болтливого невежества» [4, с. 500]. 
Кроме того, П. Фейерабенд вообще счи-Кроме того, П. Фейерабенд вообще счи-
тал, что парадигмальный подход не тал, что парадигмальный подход не 
может иметь места ни в какой науке. может иметь места ни в какой науке. 
Он полагал, что парадигма как тради-Он полагал, что парадигма как тради-
ционная система определённой логики ционная система определённой логики 

традиция сковывает учёного рамками, традиция сковывает учёного рамками, 
правилами, принципами, методами. правилами, принципами, методами. 
Непринятие П. Фейерабендом пара-Непринятие П. Фейерабендом пара-
дигмального подхода базируется на его дигмального подхода базируется на его 
концепции эпистемологического анар-концепции эпистемологического анар-
хизма: «…Анархизм, быть может, и не хизма: «…Анархизм, быть может, и не 
самая привлекательная политическая самая привлекательная политическая 
философия, он, безусловно, необходим философия, он, безусловно, необходим 
как эпистемологии, так и философии как эпистемологии, так и философии 
науки» [4, с. 148]. науки» [4, с. 148]. 

П. Фейерабенд беспощадно выяв-П. Фейерабенд беспощадно выяв-
ляет слабые места в предложенных ляет слабые места в предложенных 
методологических концепциях, чтобы методологических концепциях, чтобы 
продемонстрировать иллюзорность продемонстрировать иллюзорность 
разработки универсальной методоло-разработки универсальной методоло-
гии или теории развития науки, адек-гии или теории развития науки, адек-
ватно воспроизводящей реальную ватно воспроизводящей реальную 
историю науки. И делает это потому, историю науки. И делает это потому, 
что, по его мнению, «наука по суще-что, по его мнению, «наука по суще-
ству является анархическим предпри-ству является анархическим предпри-
ятием: теоретический анархизм более ятием: теоретический анархизм более 
гуманистичен и с большей вероятно-гуманистичен и с большей вероятно-
стью поддерживает прогресс, чем его стью поддерживает прогресс, чем его 
правопорядковые альтернативы» [5, правопорядковые альтернативы» [5, 
с. 339]. Кун отмечает, что бессмыслен-с. 339]. Кун отмечает, что бессмыслен-
но реагировать на критику Фейерабен-но реагировать на критику Фейерабен-
дом методологических концепций, по-дом методологических концепций, по-
скольку «любой пробел в конкретном скольку «любой пробел в конкретном 
методологическом аргументе кажется методологическом аргументе кажется 
ему признаком невозможности всего ему признаком невозможности всего 
предприятия» [6, с. 191].предприятия» [6, с. 191].

Подведём итоги. Гипотеза Куна по-Подведём итоги. Гипотеза Куна по-
родила больше вопросов, чем ответов. родила больше вопросов, чем ответов. 
Например, на сам вопрос о происхожде-Например, на сам вопрос о происхожде-
нии теорий так и не последовало ответа, нии теорий так и не последовало ответа, 
ведь научная парадигма тоже склады-ведь научная парадигма тоже склады-
вается задним числом, когда уже созрел вается задним числом, когда уже созрел 
целый комплекс конкретных научных целый комплекс конкретных научных 
теорий. К тому же не получается ясного теорий. К тому же не получается ясного 
отграничения революционных и нор-отграничения революционных и нор-
мальных периодов развития науки. мальных периодов развития науки. 
Однако эти претензии современников Однако эти претензии современников 
выражали не отрицание, а как раз при-выражали не отрицание, а как раз при-
знание его понятий научной револю-знание его понятий научной револю-
ции и парадигмы, поскольку речь шла ции и парадигмы, поскольку речь шла 
о разработке упомянутых открытых во-о разработке упомянутых открытых во-
просов. Вводя понятие «парадигмы» просов. Вводя понятие «парадигмы» 
применительно к изучению истории применительно к изучению истории 
развития науки, Т. Кун, на наш взгляд, развития науки, Т. Кун, на наш взгляд, 
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не абсолютизировал линейность па-не абсолютизировал линейность па-
радигм, считая, что также необходимо радигм, считая, что также необходимо 
«прослеживать другие направления «прослеживать другие направления 
в развитии науки» [1, с. 19].в развитии науки» [1, с. 19].

Модель развития науки, предложен-Модель развития науки, предложен-
ная Т. Куном, проста и несовершенна, но ная Т. Куном, проста и несовершенна, но 
исключительно принципиальна, т. к. вы-исключительно принципиальна, т. к. вы-
бор новой парадигмы Т. Кун описывает бор новой парадигмы Т. Кун описывает 
не в когнитивных, а в психологических не в когнитивных, а в психологических 
терминах, представляющих этот про-терминах, представляющих этот про-
цесс в качестве переключения гешталь-цесс в качестве переключения гешталь-
та. Каждая парадигма, согласно Т. Куну, та. Каждая парадигма, согласно Т. Куну, 
обладает как минимум тремя аспектами: обладает как минимум тремя аспектами: 
наиболее общая картина рационального наиболее общая картина рационального 
устройства природы, дисциплинарная устройства природы, дисциплинарная 
матрица и общепризнанный образец, матрица и общепризнанный образец, 
шаблон. Именно поэтому смена па-шаблон. Именно поэтому смена па-
радигм представляет собой не только радигм представляет собой не только 
смену разных картин мира, но и транс-смену разных картин мира, но и транс-
формацию систем ценностей, научных формацию систем ценностей, научных 
способов решения, методологии иссле-способов решения, методологии иссле-
дования, измерения и наблюдения явле-дования, измерения и наблюдения явле-
ний, социокультурных практик. Т. Кун ний, социокультурных практик. Т. Кун 
впервые обратил внимание на глубокие впервые обратил внимание на глубокие 
преобразования и их социокультурный преобразования и их социокультурный 
контекст, которыми характеризуются контекст, которыми характеризуются 
некоторые исторические периоды раз-некоторые исторические периоды раз-
вития научных идей. Никакие другие вития научных идей. Никакие другие 
концепции известных исследователей концепции известных исследователей 
(«личностное знание» и «спонтанный («личностное знание» и «спонтанный 
порядок» М. Полани, «фальсифицируе-порядок» М. Полани, «фальсифицируе-
мость» К. Поппера, «исследовательская мость» К. Поппера, «исследовательская 
программа» и «рациональная рекон-программа» и «рациональная рекон-
струкция» И. Лакатоса, «эпистемологи-струкция» И. Лакатоса, «эпистемологи-
ческий анархизм» П. Фейерабенда) не ческий анархизм» П. Фейерабенда) не 
пользовались такой популярностью.пользовались такой популярностью.
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