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На наш взгляд, метафора это продукт На наш взгляд, метафора это продукт 
осознания одного явления через другое осознания одного явления через другое 
явление. Язык отражает этот мысли-явление. Язык отражает этот мысли-
тельный процесс и оказывается важным тельный процесс и оказывается важным 
источником исследования метафоры.источником исследования метафоры.

Как указывают американские линг-Как указывают американские линг-
висты Дж. Лакофф и М. Джонсон, «суть висты Дж. Лакофф и М. Джонсон, «суть 
метафоры – это понимание и пережи-метафоры – это понимание и пережи-
вание сущности одного вида в терминах вание сущности одного вида в терминах 
сущности другого вида» [4, с. 27].сущности другого вида» [4, с. 27].

Специфика языка может обнару-Специфика языка может обнару-
живаться в метафоре. Как отмечает живаться в метафоре. Как отмечает 
Н. Д. Арутюнова, в русском языке чув-Н. Д. Арутюнова, в русском языке чув-
ства, эмоции или эмоциональные со-ства, эмоции или эмоциональные со-
стояния осмысливаются, во-первых, стояния осмысливаются, во-первых, 
как живое существо (как живое существо (совесть грызласовесть грызла); ); 
во-вторых, как влага, наполняющая че-во-вторых, как влага, наполняющая че-
ловека, его душу (ловека, его душу (полон чистою любо-полон чистою любо-
вьювью); далее, как огонь (); далее, как огонь (разжигать не-разжигать не-
навистьнависть); и, наконец, как ветер (); и, наконец, как ветер (буря буря 
страстейстрастей) [2, с. 95–105]. Как подчерки-) [2, с. 95–105]. Как подчерки-
вает ученый, поскольку внутренний мир вает ученый, поскольку внутренний мир 
человека моделируется по образцу мате-человека моделируется по образцу мате-
риального мира, основным источником риального мира, основным источником 
психологической лексики является лек-психологической лексики является лек-
сика «физическая», которая использует-сика «физическая», которая использует-
ся для обозначения психических качеств ся для обозначения психических качеств 
человека [1, с. 362; 2, с. 95]. Для выявле-человека [1, с. 362; 2, с. 95]. Для выявле-
ния специфики мировоззрения русского ния специфики мировоззрения русского 
языкового коллектива в данной работе языкового коллектива в данной работе 
значимая роль отводится метафориче-значимая роль отводится метафориче-
ским выражениям в русском языке.ским выражениям в русском языке.

Метафоризация заключается в нали-Метафоризация заключается в нали-
чии, во-первых, сходства внешних призна-чии, во-первых, сходства внешних призна-
ков (формы, расположения, функции) и ков (формы, расположения, функции) и 
внутренних (ощущения, впечатления или внутренних (ощущения, впечатления или 
оценки) [5, с. 127]; во-вторых, ассоциатив-оценки) [5, с. 127]; во-вторых, ассоциатив-

ных связей между конкретными предме-ных связей между конкретными предме-
тами, понятиями, действиями и отвлечен-тами, понятиями, действиями и отвлечен-
ными явлениями, понятиями, в том числе ными явлениями, понятиями, в том числе 
внутренними ощущениями человека.внутренними ощущениями человека.

Это подтверждает В. Н. Телия: «Ас-Это подтверждает В. Н. Телия: «Ас-
социации, возбуждаемые в процессе социации, возбуждаемые в процессе 
метафоризации, дают основание, усма-метафоризации, дают основание, усма-
тривая сходство между гетерогенными тривая сходство между гетерогенными 
сущностями, устанавливать их анало-сущностями, устанавливать их анало-
гию, и прежде всего между элементами гию, и прежде всего между элементами 
физически воспринимаемой действи-физически воспринимаемой действи-
тельности и невидимым миром идей и тельности и невидимым миром идей и 
страстей, а также различного рода аб-страстей, а также различного рода аб-
страктными понятиями, создаваемыми страктными понятиями, создаваемыми 
разумом в процессе «восхождения» от разумом в процессе «восхождения» от 
умозрительного, абстрактного пред-умозрительного, абстрактного пред-
ставления о действительности к кон-ставления о действительности к кон-
кретному ее постижению» [6, с. 173].кретному ее постижению» [6, с. 173].

С позиции теории концептуальной С позиции теории концептуальной 
метафоры метафоризация показывает метафоры метафоризация показывает 
соотношение между двумя явлениями в соотношение между двумя явлениями в 
речи с одной стороны и мыслительным речи с одной стороны и мыслительным 
актом индивида с другой стороны. Как актом индивида с другой стороны. Как 
отмечает А. Н. Баранов, «метафориза-отмечает А. Н. Баранов, «метафориза-
ция основана на взаимодействии двух ция основана на взаимодействии двух 
областей знаний – когнитивной обла-областей знаний – когнитивной обла-
сти «источника» и когнитивной области сти «источника» и когнитивной области 
«цели». В процессе метафоризации про-«цели». В процессе метафоризации про-
исходит “метафорическая проекция”» исходит “метафорическая проекция”» 
[3, с. 9]. Характеризуя две области зна-[3, с. 9]. Характеризуя две области зна-
ния, исследователь отмечает: «Областью ния, исследователь отмечает: «Областью 
источника называется более конкретное источника называется более конкретное 
знание, получаемое человеком в процес-знание, получаемое человеком в процес-
се непосредственного опыта взаимодей-се непосредственного опыта взаимодей-
ствия с действительностью. А область ствия с действительностью. А область 
цели – это менее ясное, конкретное и цели – это менее ясное, конкретное и 
определенное знание» [3, с. 10].определенное знание» [3, с. 10].
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В данной статье предпринята попытка В данной статье предпринята попытка 
рассмотреть особенности метафорическо-рассмотреть особенности метафорическо-
го употребления слов, входящих в лекси-го употребления слов, входящих в лекси-
ческую группу «Пища» в русском языке ческую группу «Пища» в русском языке 
с точки зрения теории концептуальной с точки зрения теории концептуальной 
метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. В метафоры Дж. Лакоффа и М. Джонсона. В 
данную группу включены: данную группу включены: 

1) имена существительные, называ-1) имена существительные, называ-
ющие конкретные виды пищи (ющие конкретные виды пищи (вине-вине-
грет, каша, нектар, мед, сахаргрет, каша, нектар, мед, сахар и др.);  и др.); 

2) имена прилагательные, обозначаю-2) имена прилагательные, обозначаю-
щие основные вкусовые признаки (щие основные вкусовые признаки (слад-слад-
кий, медовый, горький, кислыйкий, медовый, горький, кислый и др.);  и др.); 

3) глаголы, которые обозначают 3) глаголы, которые обозначают 
конкретные физические действия, свя-конкретные физические действия, свя-
занные с употреблением пищи (занные с употреблением пищи (есть / есть / 
съесть, пить / выпить, глодать / съесть, пить / выпить, глодать / 
сглодать, грызть / загрызть, жевать, сглодать, грызть / загрызть, жевать, 
вкушать / вкусить, отведывать / вкушать / вкусить, отведывать / 
отведать, хлебать / хлебнуть, гло-отведать, хлебать / хлебнуть, гло-
тать / проглотить, пожирать / по-тать / проглотить, пожирать / по-
жратьжрать и др.).  и др.). 

Материалом для анализа послужи-Материалом для анализа послужи-
ли лексические единицы с их метафо-ли лексические единицы с их метафо-
рическими употреблениями в толковых рическими употреблениями в толковых 
словарях современного русского языка словарях современного русского языка 
(«Большой толковый словарь русского («Большой толковый словарь русского 
языка» С. А. Кузнецова (2000); «Толко-языка» С. А. Кузнецова (2000); «Толко-
вый словарь русского языка» Д. Н. Уша-вый словарь русского языка» Д. Н. Уша-
кова (2013); «Словарь русского языка : кова (2013); «Словарь русского языка : 
в 4 т.» / АН СССР, Ин-т рус. яз.; под ред. в 4 т.» / АН СССР, Ин-т рус. яз.; под ред. 
А. П. Евгеньевой (1981–1984) и т. п.).А. П. Евгеньевой (1981–1984) и т. п.).

Благодаря метафоризации в процессе Благодаря метафоризации в процессе 
развития современного русского языка к развития современного русского языка к 
исходным значениям слов тематической исходным значениям слов тематической 
группы «Пища» добавляются перенос-группы «Пища» добавляются перенос-
ные значения. Исследование метафо-ные значения. Исследование метафо-
рических употреблений перечисленных рических употреблений перечисленных 
выше слов позволяет установить их ме-выше слов позволяет установить их ме-
тафоризацию и выявить всего 4 типа ме-тафоризацию и выявить всего 4 типа ме-
тафорического переноса: ИДЕЯ – ЭТО тафорического переноса: ИДЕЯ – ЭТО 
ПИЩА, ЧУВСТВО – ЭТО ПИЩА, ИДЕЯ – ПИЩА, ЧУВСТВО – ЭТО ПИЩА, ИДЕЯ – 
ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ, ЧУВ-ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ, ЧУВ-
СТВО – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.СТВО – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.

1. ИДЕЯ – ЭТО ПИЩА.1. ИДЕЯ – ЭТО ПИЩА.

Область источника: Область источника: 
ПИЩАПИЩА Метафорическая проекцияМетафорическая проекция Область цели: ИДЕЯОбласть цели: ИДЕЯ

ПищаПища Содержание идеи как пищаСодержание идеи как пища Содержание идеиСодержание идеи
Вкус пищиВкус пищи Качество идеи как вкус пищиКачество идеи как вкус пищи Качество идеиКачество идеи
Процесс употребления Процесс употребления 
пищипищи

Процесс размышления как Процесс размышления как 
процесс употребления пищипроцесс употребления пищи

Процесс размышленияПроцесс размышления

В качестве примера можно привести В качестве примера можно привести 
следующие словосочетания:следующие словосочетания:

1) содержание идеи как пища: 1) содержание идеи как пища: У У 
меня меня винегретвинегрет в голове,  в голове, кашакаша в из- в из-
ложении, ложении, окрошкаокрошка из чужих мыслей из чужих мыслей;;

2) качество идеи как вкус пищи: 2) качество идеи как вкус пищи: 
сладкаясладкая, , медоваямедовая речь;  речь; горькаягорькая  

мысль; мысль; кислыекислые, , терпкиетерпкие слова;  слова; со-со-
леноеленое словечко;  словечко; преснаяпресная беседа беседа;;

3) процесс мышления как процесс 3) процесс мышления как процесс 
употребления пищи: употребления пищи: Надоело Надоело жеватьжевать  
одну и ту же проблему; одну и ту же проблему; пережевы-пережевы-
ватьвать старые истины;  старые истины; разжеватьразжевать  
мысль, основные положения доклада.мысль, основные положения доклада.

2. ЧУВСТВО – ЭТО ПИЩА.2. ЧУВСТВО – ЭТО ПИЩА.

Область источника: Область источника: 
ПИЩАПИЩА Метафорическая проекцияМетафорическая проекция Область цели: ЧУВСТВООбласть цели: ЧУВСТВО

ПищаПища Внутреннее состояние как пищаВнутреннее состояние как пища Внутреннее состояниеВнутреннее состояние
Вкус пищиВкус пищи Качество чувств как вкус пищиКачество чувств как вкус пищи Качество чувствКачество чувств
Употребление пищиУпотребление пищи Испытание чувств как употре-Испытание чувств как употре-

бление пищибление пищи
Испытание чувствИспытание чувств

В этом случае примерами могут В этом случае примерами могут 
служить следующие метафорические служить следующие метафорические 
выражения: выражения: 

1) внутреннее состояние как пища: 1) внутреннее состояние как пища: 
некторнектор любви, Ей не  любви, Ей не сахарсахар со мной со мной; ; 

2) качество чувств как вкус пищи: 2) качество чувств как вкус пищи: 
сладкаясладкая тоска,  тоска, горькаягорькая обида,  обида, кислоекислое  
настроение, настроение, терпкоетерпкое разочарование разочарование; ; 

3) испытание чувств как употре-3) испытание чувств как употре-
бление пищи: бление пищи: питьпить, , выпитьвыпить чашу  чашу 
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страданий; страданий; испитьиспить страдания и  страдания и 
горя; горя; вкушатьвкушать восторг, счастье,  восторг, счастье, 

радость общения; радость общения; отведатьотведать горе,  горе, 
хлебнуть горяхлебнуть горя..

3. ИДЕЯ – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.3. ИДЕЯ – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.

Область источника: Область источника: 
ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ Метафорическая проекцияМетафорическая проекция Область цели: Область цели: 

ИДЕЯИДЕЯ
Акт употребления пищиАкт употребления пищи Движение мысли как акт упо-Движение мысли как акт упо-

требления пищитребления пищи
Движение мыслиДвижение мысли

Например: Например: Эта мысль Эта мысль елаела стари- стари-
ка день и ночь; Меня стало ка день и ночь; Меня стало глодатьглодать  
сомнение о правильности эксперимен-сомнение о правильности эксперимен-

та; Любопытство та; Любопытство грызетгрызет ее; Со- ее; Со-
мнение мнение грызетгрызет душу; Его  душу; Его пожиралопожирало  
любопытство.любопытство.

4. ЧУВСТВО – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.4. ЧУВСТВО – ЭТО ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ.

Область источника: Область источника: 
ПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИПОТРЕБИТЕЛЬ ПИЩИ Метафорическая проекцияМетафорическая проекция Область цели: ЧУВСТВООбласть цели: ЧУВСТВО

Акт употребления пищиАкт употребления пищи Движение чувств как акт Движение чувств как акт 
употребления пищиупотребления пищи

Движение чувствДвижение чувств

Например: Например: Тоска Тоска естест сердце; Ее  сердце; Ее 
ела грусть; Меня зависть ела грусть; Меня зависть съеласъела; Его ; Его 
съеласъела ревность; Тоска  ревность; Тоска гложетгложет меня;  меня; 
Раскаяние, ревность Раскаяние, ревность гложетгложет его;  его; 
Тебя Тебя сгрызетсгрызет совесть; Тоска меня  совесть; Тоска меня 
загрызлазагрызла; Ненависть ; Ненависть пожираетпожирает  
душу; Его душу; Его пожиралапожирала страсть. страсть.

Рассмотренный выше материал по-Рассмотренный выше материал по-
зволяет сделать следующий вывод. Во-зволяет сделать следующий вывод. Во-
первых, метафоризация предполагает первых, метафоризация предполагает 
наличие ассоциативных связей между наличие ассоциативных связей между 
конкретными предметами, вкусовыми конкретными предметами, вкусовыми 
признаками, физическими действиями признаками, физическими действиями 
индивида и его мыслительной деятель-индивида и его мыслительной деятель-
ностью или психическими переживани-ностью или психическими переживани-
ями. Во-вторых, метафоризация высту-ями. Во-вторых, метафоризация высту-
пает одним из способов возникновения пает одним из способов возникновения 
новых значений слов в русском языке. новых значений слов в русском языке. 
В сознании носителей русского языка В сознании носителей русского языка 
содержатся подобные метафоры, и они содержатся подобные метафоры, и они 
играют важную роль в создании языко-играют важную роль в создании языко-
вой картины мира. Дальнейшее иссле-вой картины мира. Дальнейшее иссле-
дование этой проблемы предполагает дование этой проблемы предполагает 
выявление процесса метафоризации выявление процесса метафоризации 
данных слов русского и китайского язы-данных слов русского и китайского язы-
ков в сопоставительном аспекте.ков в сопоставительном аспекте.
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