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Истоки современного периода разви-Истоки современного периода разви-
тия отечественной исторической науки тия отечественной исторической науки 
большинство исследователей связывают большинство исследователей связывают 
с процессом переосмысления прошло-с процессом переосмысления прошло-
го, развернувшегося во второй полови-го, развернувшегося во второй полови-
не 1980-х гг. в условиях «перестройки». не 1980-х гг. в условиях «перестройки». 
Именно тогда концепция советской Именно тогда концепция советской 
историографии перестала удовлетворять историографии перестала удовлетворять 
и власть, и общество, и самих историков. и власть, и общество, и самих историков. 
Начался болезненный процесс трансфор-Начался болезненный процесс трансфор-
мации исторического сознания, теорети-мации исторического сознания, теорети-
ческих и концептуальных поисков,  отка-ческих и концептуальных поисков,  отка-
за от устаревших догм и стереотиповза от устаревших догм и стереотипов1..

Достаточно длительный период Достаточно длительный период 
нового состояния исторической нау-нового состояния исторической нау-
ки позволяет исследователям просле-ки позволяет исследователям просле-
дить основные вехи становления со-дить основные вехи становления со-
временной историографии в России. временной историографии в России. 
Наиболее распространённой точкой Наиболее распространённой точкой 
зрения является выделение двух зрения является выделение двух эта-эта-
пов пов развития современной россий-развития современной россий-
ской историографии (периодизация ской историографии (периодизация 
В. Д. Камынина, Е. Б. Заболотного):В. Д. Камынина, Е. Б. Заболотного):

11 Лекционные материалы могут быть исполь- Лекционные материалы могут быть исполь-
зованы при изучении дисциплин «Историогра-зованы при изучении дисциплин «Историогра-
фия истории России», «История исторической фия истории России», «История исторической 
науки», спецкурсов для студентов, обучающихся науки», спецкурсов для студентов, обучающихся 
по специальности «История».по специальности «История».

1) вторая половина 1980-х гг. (эпоха 1) вторая половина 1980-х гг. (эпоха 
«перестройки»);«перестройки»);

2) постперестроечный период, в ко-2) постперестроечный период, в ко-
тором явно различается состояние тором явно различается состояние 
исторической науки в первой полови-исторической науки в первой полови-
не 1990-х и во второй половине 1990–не 1990-х и во второй половине 1990–
2000-е гг. [3, с. 28].2000-е гг. [3, с. 28].

А. Логунов в становлении россий-А. Логунов в становлении россий-
ской историографии в первые пятнад-ской историографии в первые пятнад-
цать лет выделил три переломные вехи. цать лет выделил три переломные вехи. 
1986–1987 гг.: начало радикальной 1986–1987 гг.: начало радикальной 
критики самих оснований советской критики самих оснований советской 
историографии; 1990–1991 гг.: всту-историографии; 1990–1991 гг.: всту-
пление в «полосу глубокого, иденти-пление в «полосу глубокого, иденти-
фикационного по своей сути кризиса»; фикационного по своей сути кризиса»; 
1997–1998 гг.: «преодоление кризиса… 1997–1998 гг.: «преодоление кризиса… 
и обретение российской исторической и обретение российской исторической 
наукой нового качества» [6, с. 7]. Свя-наукой нового качества» [6, с. 7]. Свя-
зывая с годами перестройки кризис со-зывая с годами перестройки кризис со-
ветской историографии, большинство ветской историографии, большинство 
исследователей склонны в постпере-исследователей склонны в постпере-
строечный период различать кризис-строечный период различать кризис-
ное состояние российской историче-ное состояние российской историче-
ской науки (первая половина 1990-х гг.) ской науки (первая половина 1990-х гг.) 
и его преодоление (со второй половины и его преодоление (со второй половины 
1990-х гг., либо с конца 1990-х гг.). 1990-х гг., либо с конца 1990-х гг.). 

Важным дискуссионным аспектом Важным дискуссионным аспектом 
рассматриваемого периода является рассматриваемого периода является 
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вопрос о вопрос о причинахпричинах вступления отече- вступления отече-
ственной исторической науки в новый ственной исторической науки в новый 
период своего развития. Внешними по период своего развития. Внешними по 
отношению к науке причинами перемен отношению к науке причинами перемен 
стали социально-политические процес-стали социально-политические процес-
сы, развернувшиеся в стране под лозун-сы, развернувшиеся в стране под лозун-
гами «перестройки». На исторической гами «перестройки». На исторической 
науке, выполнявшей важные социаль-науке, выполнявшей важные социаль-
ные функции, не могли не отразиться ные функции, не могли не отразиться 
изменения политических отношений, изменения политических отношений, 
раскрепощение общественного созна-раскрепощение общественного созна-
ния, разрушение идейных стереотипов. ния, разрушение идейных стереотипов. 
Большинство исследователей призна-Большинство исследователей призна-
ют, что профессиональные историки не ют, что профессиональные историки не 
были инициаторами этих изменений, были инициаторами этих изменений, 
они во многом оказались не готовы они во многом оказались не готовы 
к лавинообразным политическим пере-к лавинообразным политическим пере-
менам конца 1980-х – начала 1990-х гг., менам конца 1980-х – начала 1990-х гг., 
стремительно разрушавшим основы со-стремительно разрушавшим основы со-
ветской историографии.ветской историографии.

Не следует отрицать и нарастание Не следует отрицать и нарастание 
внутренних предпосылок назревавших внутренних предпосылок назревавших 
перемен в советской исторической нау-перемен в советской исторической нау-
ке. Методологические поиски советских ке. Методологические поиски советских 
историков в 1970–1980 гг. свидетель-историков в 1970–1980 гг. свидетель-
ствуют о том, что марксизм в той догма-ствуют о том, что марксизм в той догма-
тизированной форме, в какой он высту-тизированной форме, в какой он высту-
пал в качестве методологии советских пал в качестве методологии советских 
исследований, изжил свои творческие исследований, изжил свои творческие 
потенции. Появлялись не известные потенции. Появлялись не известные 
широкому читателю новации в концеп-широкому читателю новации в концеп-
туальном осмыслении отечественной туальном осмыслении отечественной 
истории (например, работы А. Ахиезе-истории (например, работы А. Ахиезе-
ра, Л. Гумилёва). Однако внутринауч-ра, Л. Гумилёва). Однако внутринауч-
ные предпосылки «не достигли ещё той ные предпосылки «не достигли ещё той 
критической массы, которая ведёт за критической массы, которая ведёт за 
собой «научную революцию» [7]. По-собой «научную революцию» [7]. По-
этому можно утверждать, что в кризисе этому можно утверждать, что в кризисе 
советской историографии первенству-советской историографии первенству-
ющую роль сыграли внешние причи-ющую роль сыграли внешние причи-
ны, связанные с деятельностью власти ны, связанные с деятельностью власти 
и общественными процессами.и общественными процессами.

Власть и историческая наука Власть и историческая наука 
в условиях перестройки.в условиях перестройки. Система  Система 
контроля науки со стороны государства контроля науки со стороны государства 
была преодолена далеко не сразу, та-была преодолена далеко не сразу, та-
кую задачу первоначально не ставили кую задачу первоначально не ставили 
ни учёные, ни власть. Провозглашён-ни учёные, ни власть. Провозглашён-
ная на апрельском Пленуме ЦК КПСС ная на апрельском Пленуме ЦК КПСС 
(1985 г.) М. С. Горбачёвым концепция (1985 г.) М. С. Горбачёвым концепция 
«ускорения социально-экономическо-«ускорения социально-экономическо-
го развития» распространялась, пре-го развития» распространялась, пре-
жде всего, на производственную сфе-жде всего, на производственную сфе-
ру. После XXVII съезда КПСС (февраль ру. После XXVII съезда КПСС (февраль 
1986 г.) партийный лидер говорил уже 1986 г.) партийный лидер говорил уже 
о «перестройке» как глубоком процессе о «перестройке» как глубоком процессе 

реформирования не только экономиче-реформирования не только экономиче-
ских, но и социальных, политических ских, но и социальных, политических 
отношений, изменений в культурной отношений, изменений в культурной 
и духовной жизни общества. и духовной жизни общества. 

Историческая наука и образование Историческая наука и образование 
должны были сыграть важную роль должны были сыграть важную роль 
в деле обновления социализма. В октя-в деле обновления социализма. В октя-
бре 1986 г. на Всесоюзном совещании бре 1986 г. на Всесоюзном совещании 
заведующих кафедрами общественных заведующих кафедрами общественных 
наук вузов развернулась критика сухих наук вузов развернулась критика сухих 
и невыразительных учебников, схема-и невыразительных учебников, схема-
тизма и догматизма в преподавании. тизма и догматизма в преподавании. 
Речь шла о необходимости усиления Речь шла о необходимости усиления 
идеологического воздействия на моло-идеологического воздействия на моло-
дёжь посредством преподавания обще-дёжь посредством преподавания обще-
ственных дисциплин. Для этого перед ственных дисциплин. Для этого перед 
историками и обществоведами стави-историками и обществоведами стави-
лась задача создания новых учебни-лась задача создания новых учебни-
ков, правда, как это обычно делалось ков, правда, как это обычно делалось 
в советское время, они должны были в советское время, они должны были 
соответствовать идейно-политическо-соответствовать идейно-политическо-
му курсу партии [7]. Историки полу-му курсу партии [7]. Историки полу-
чили очередной заказ и должны были чили очередной заказ и должны были 
внести свою лепту в «перестройку», внести свою лепту в «перестройку», 
«перестроить» историческую науку «перестроить» историческую науку 
и образование.и образование.

Важнейшим рычагом демократи-Важнейшим рычагом демократи-
зации, повышения социальной актив-зации, повышения социальной актив-
ности пока ещё инертного населения, ности пока ещё инертного населения, 
по мнению власти, должна была стать по мнению власти, должна была стать 
«гласность». Это понятие всё чаще упо-«гласность». Это понятие всё чаще упо-
треблялось с середины 1986 г. и вклю-треблялось с середины 1986 г. и вклю-
чало в себя расширение информи-чало в себя расширение информи-
рованности, развёртывание критики рованности, развёртывание критики 
существовавших проблем. Тем более, существовавших проблем. Тем более, 
М. С. Горбачёв стал большое значение М. С. Горбачёв стал большое значение 
придавать реформированию полити-придавать реформированию полити-
ческой системы СССР. На январском ческой системы СССР. На январском 
Пленуме ЦК КПСС (1987 г.) было заяв-Пленуме ЦК КПСС (1987 г.) было заяв-
лено о «механизме торможения», сло-лено о «механизме торможения», сло-
жившемся в стране к середине 80-х гг. жившемся в стране к середине 80-х гг. 
и сковывающем экономическое раз-и сковывающем экономическое раз-
витие. Понятие «гласности» в 1987 г. витие. Понятие «гласности» в 1987 г. 
стали рассматривать как средство про-стали рассматривать как средство про-
буждения масс, путь мобилизации буждения масс, путь мобилизации 
сторонников перестройки. Началось сторонников перестройки. Началось 
обсуждение закрытых прежде тем, за-обсуждение закрытых прежде тем, за-
родилась альтернативная пресса. Всё родилась альтернативная пресса. Всё 
больший интерес вызывали различные больший интерес вызывали различные 
аспекты советского прошлого. Опреде-аспекты советского прошлого. Опреде-
лённый вектор отношения к нему был лённый вектор отношения к нему был 
задан демонстрацией фильма Т. Абу-задан демонстрацией фильма Т. Абу-
ладзе «Покаяние». Художественный ладзе «Покаяние». Художественный 
образ советского прошлого в нём был образ советского прошлого в нём был 
тесно связан с ужасом кровавых бес-тесно связан с ужасом кровавых бес-
смысленных репрессий. смысленных репрессий. 
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Важнейшую роль в переосмыслении Важнейшую роль в переосмыслении 
прошлого, приведшего к кризису со-прошлого, приведшего к кризису со-
ветской историографии, сыграл доклад ветской историографии, сыграл доклад 
М. С. Горбачёва, прозвучавший в на-М. С. Горбачёва, прозвучавший в на-
чале ноября 1987 г. на торжественном чале ноября 1987 г. на торжественном 
заседании, посвящённом 70-летнему заседании, посвящённом 70-летнему 
юбилею Октябрьской революции «Ок-юбилею Октябрьской революции «Ок-
тябрь и перестройка: революция про-тябрь и перестройка: революция про-
должается». Этот доклад, ставший для должается». Этот доклад, ставший для 
историков руководством к действию, историков руководством к действию, 
провозглашал обновлённую концеп-провозглашал обновлённую концеп-
цию истории советского общества. Со-цию истории советского общества. Со-
ветская история предстала как путь ветская история предстала как путь 
достижений и побед советского наро-достижений и побед советского наро-
да, правда, не лишённый трудностей, да, правда, не лишённый трудностей, 
противоречий, потерь [2]. Основой кон-противоречий, потерь [2]. Основой кон-
цепции стало признание правильности цепции стало признание правильности 
и неизбежности исторического пути и неизбежности исторического пути 
к социализму. М. С. Горбачёв указал к социализму. М. С. Горбачёв указал 
на творческий потенциал марксизма, на творческий потенциал марксизма, 
подчеркнул необходимость возвраще-подчеркнул необходимость возвраще-
ния к ленинской концепции социализ-ния к ленинской концепции социализ-
ма, которая была искажена Сталиным. ма, которая была искажена Сталиным. 
В докладе М. С. Горбачёва прозвучала В докладе М. С. Горбачёва прозвучала 
позитивная оценка Н. И. Бухарина, сто-позитивная оценка Н. И. Бухарина, сто-
ронника проведения новой экономиче-ронника проведения новой экономиче-
ской политики в конце 1920-х гг. Для ской политики в конце 1920-х гг. Для 
этого были использованы характери-этого были использованы характери-
стики, данные Н. И. Бухарину в послед-стики, данные Н. И. Бухарину в послед-
них работах Ленина. Хотя М. С. Горба-них работах Ленина. Хотя М. С. Горба-
чёв подчёркивал правильность курса на чёв подчёркивал правильность курса на 
коллективизацию и ошибочность бу-коллективизацию и ошибочность бу-
харинской точки зрения, этот факт по-харинской точки зрения, этот факт по-
служил основой дальнейшей реаби-служил основой дальнейшей реаби-
литации Бухарина и превращению его литации Бухарина и превращению его 
фигуры в популярнейшую историче-фигуры в популярнейшую историче-
скую личность в период «перестройки». скую личность в период «перестройки». 

Новая картина истории строилась Новая картина истории строилась 
с опорой на штампы советской идеоло-с опорой на штампы советской идеоло-
гии, но в ней появились новые оценки гии, но в ней появились новые оценки 
отдельных явлений, которые пробуж-отдельных явлений, которые пробуж-
дали огромный интерес к прошлому дали огромный интерес к прошлому 
у общества и ставили новые задачи пе-у общества и ставили новые задачи пе-
ред учёными. М. С. Горбачёв говорил ред учёными. М. С. Горбачёв говорил 
об «административно-командной си-об «административно-командной си-
стеме», созданной в ходе индустриали-стеме», созданной в ходе индустриали-
зации и коллективизации и оказавшей зации и коллективизации и оказавшей 
влияние на политическое развитие со-влияние на политическое развитие со-
ветского общества, негативной роли ветского общества, негативной роли 
Сталина, его ответственности за ре-Сталина, его ответственности за ре-
прессии и беззакония. М. С. Горбачёв прессии и беззакония. М. С. Горбачёв 
позитивно оценил осуждение культа позитивно оценил осуждение культа 
личности на XX съезде КПСС и начало личности на XX съезде КПСС и начало 
процесса реабилитации репрессирован-процесса реабилитации репрессирован-
ных, приостановленного в 60-е гг. Он ных, приостановленного в 60-е гг. Он 
призвал к его завершению, упомянув призвал к его завершению, упомянув 

о деятельности Комиссии Политбюро о деятельности Комиссии Политбюро 
ЦК КПСС по дополнительному изуче-ЦК КПСС по дополнительному изуче-
нию материалов, связанных с репрес-нию материалов, связанных с репрес-
сиями 30-х – начала 50-х гг., созданной сиями 30-х – начала 50-х гг., созданной 
в сентябре 1987 г. Позитивную оценку в сентябре 1987 г. Позитивную оценку 
получила деятельность Н. С. Хрущёва, получила деятельность Н. С. Хрущёва, 
в которой просматривались «попытки в которой просматривались «попытки 
сломать утвердившиеся в 30–40-х го-сломать утвердившиеся в 30–40-х го-
дах командно-бюрократические мето-дах командно-бюрократические мето-
ды управления, придать социализму ды управления, придать социализму 
больше динамизма, подчеркнуть гума-больше динамизма, подчеркнуть гума-
нистические идеалы и ценности». На нистические идеалы и ценности». На 
Л. И. Брежнева возлагалась ответствен-Л. И. Брежнева возлагалась ответствен-
ность за приверженность старым фор-ность за приверженность старым фор-
мулам и схемам, усиливавшийся раз-мулам и схемам, усиливавшийся раз-
рыв между словом и делом [2, с. 27–28].рыв между словом и делом [2, с. 27–28].

Таким образом, власть вновь, как Таким образом, власть вновь, как 
и в прежние времена, очертила конту-и в прежние времена, очертила конту-
ры допустимой концепции советской ры допустимой концепции советской 
истории. Именно такая концепция истории. Именно такая концепция 
отвечала идеям перестройки данно-отвечала идеям перестройки данно-
го этапа преобразований. В августе го этапа преобразований. В августе 
1987 г. Политбюро ЦК КПСС приняло 1987 г. Политбюро ЦК КПСС приняло 
решение о создании десятитомного решение о создании десятитомного 
исследования «Великая Отечествен-исследования «Великая Отечествен-
ная война советского народа», начале ная война советского народа», начале 
работы над «Историей гражданской работы над «Историей гражданской 
войны в СССР», а также «Очерками войны в СССР», а также «Очерками 
истории КПСС». Роль руководителя истории КПСС». Роль руководителя 
и организатора этого процесса была и организатора этого процесса была 
возложена на Институт марксизма-ле-возложена на Институт марксизма-ле-
нинизма при ЦК КПСС, который в гла-нинизма при ЦК КПСС, который в гла-
зах учёных выступал главным храните-зах учёных выступал главным храните-
лем партийных «ценностей». Власть, лем партийных «ценностей». Власть, 
по сути, не меняла самого стиля отно-по сути, не меняла самого стиля отно-
шений с исторической наукой.шений с исторической наукой.

Однако ситуация в стране была уже Однако ситуация в стране была уже 
качественно иной. На протяжении пер-качественно иной. На протяжении пер-
вых лет перестройки в историческом вых лет перестройки в историческом 
научном сообществе, часть которого, научном сообществе, часть которого, 
так или иначе, была связана с партий-так или иначе, была связана с партий-
но-политической элитой, вызревали но-политической элитой, вызревали 
противоречивые процессы. Подавляю-противоречивые процессы. Подавляю-
щее большинство историков довольно щее большинство историков довольно 
равнодушно наблюдали за действиями равнодушно наблюдали за действиями 
власти и, как обычно, ждали указаний власти и, как обычно, ждали указаний 
партии. Однако были и те, кто стал ак-партии. Однако были и те, кто стал ак-
тивным сторонником «перестройки» тивным сторонником «перестройки» 
и принялся за обновление историче-и принялся за обновление историче-
ской науки. Среди них, по свидетель-ской науки. Среди них, по свидетель-
ству современников, был Ю. Афанасьев, ству современников, был Ю. Афанасьев, 
который в 1986–1987 гг. «стал проч-который в 1986–1987 гг. «стал проч-
но выдвигаться на позицию крушите-но выдвигаться на позицию крушите-
ля основ партийности исторической ля основ партийности исторической 
науки» [4, с. 152]. Большой резонанс науки» [4, с. 152]. Большой резонанс 
имели его критические статьи в СМИ имели его критические статьи в СМИ 
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о состоянии советской историографии. о состоянии советской историографии. 
Весной 1987 г. Ю. Афанасьев органи-Весной 1987 г. Ю. Афанасьев органи-
зовал публичные чтения «Социальная зовал публичные чтения «Социальная 
память человечества» в Московском память человечества» в Московском 
государственном историко-архивном государственном историко-архивном 
институте, ректором которого он стал институте, ректором которого он стал 
в 1986 г. Чтения лекций пользовались в 1986 г. Чтения лекций пользовались 
популярностью и собирали широкую популярностью и собирали широкую 
аудиторию, здесь ставились новые про-аудиторию, здесь ставились новые про-
блемы, выступали «забытые» учёные.блемы, выступали «забытые» учёные.

К историкам, занявшим активную К историкам, занявшим активную 
общественную и исследовательскую по-общественную и исследовательскую по-
зицию («линия Афанасьева»), относи-зицию («линия Афанасьева»), относи-
лись П. Волобуев, В. Поликарпов, В. Да-лись П. Волобуев, В. Поликарпов, В. Да-
нилов, А. Аврех и др. [4, с. 153]. Так, П. В. нилов, А. Аврех и др. [4, с. 153]. Так, П. В. 
Волобуев выдвинул идею альтернатив-Волобуев выдвинул идею альтернатив-
ности исторического развития, которая ности исторического развития, которая 
стала единственной концептуальной стала единственной концептуальной 
идеей, способной объяснить деформа-идеей, способной объяснить деформа-
ции социализма в сталинскую эпоху. ции социализма в сталинскую эпоху. 
Это было сделано историком в работе Это было сделано историком в работе 
«Выбор путей общественного развития: «Выбор путей общественного развития: 
теория, история, современность», вы-теория, история, современность», вы-
шедшей в свет в начале 1987 г. Таким шедшей в свет в начале 1987 г. Таким 
образом, определённые новации вы-образом, определённые новации вы-
зревали в исторической науке ещё до зревали в исторической науке ещё до 
доклада М. С. Горбачёва осенью 1987 г. доклада М. С. Горбачёва осенью 1987 г. 
и они, очевидно, были учтены властью и они, очевидно, были учтены властью 
при формировании контуров новой при формировании контуров новой 
концепции.концепции.

Рассматривая реакцию историче-Рассматривая реакцию историче-
ского научного сообщества на начи-ского научного сообщества на начи-
навшиеся перемены в общественной навшиеся перемены в общественной 
и научной жизни, следует отметить и научной жизни, следует отметить 
и консервативную позицию некоторых и консервативную позицию некоторых 
историков. Г. З. Иоффе в своих воспо-историков. Г. З. Иоффе в своих воспо-
минаниях упоминает о «Письме 4-х» минаниях упоминает о «Письме 4-х» 
(Н. Мурашов, П. Соболев и др.), напеча-(Н. Мурашов, П. Соболев и др.), напеча-
танном в «Московских новостях» в мае танном в «Московских новостях» в мае 
1987 г. Его авторы обвинили Ю. Афана-1987 г. Его авторы обвинили Ю. Афана-
сьева в «троцкизме». Однако прежние сьева в «троцкизме». Однако прежние 
времена уходили в прошлое. «Линия времена уходили в прошлое. «Линия 
Афанасьева» становилась всё более Афанасьева» становилась всё более 
популярной. Правда, основная часть популярной. Правда, основная часть 
историков по-прежнему осторожни-историков по-прежнему осторожни-
чала, не поддерживала ни одну из сто-чала, не поддерживала ни одну из сто-
рон. Г. З. Иоффе вспоминает, что на его рон. Г. З. Иоффе вспоминает, что на его 
вопрос о том, чью линию выбрать, его вопрос о том, чью линию выбрать, его 
шеф, академик И. И. Минц, ответил: «Я шеф, академик И. И. Минц, ответил: «Я 
выбрал ЦК!» [4, с. 153].выбрал ЦК!» [4, с. 153].

Ноябрьский доклад М. С. Горбачё-Ноябрьский доклад М. С. Горбачё-
ва дал историкам чёткие ориентиры: ва дал историкам чёткие ориентиры: 
началось переосмысление прошлого. началось переосмысление прошлого. 
В течение 1988–1989 гг. вышли в свет В течение 1988–1989 гг. вышли в свет 
сборники статей, в которых професси-сборники статей, в которых професси-
ональные историки в форме кратких ональные историки в форме кратких 

очерков разъясняли широкой читатель-очерков разъясняли широкой читатель-
ской аудитории отдельные проблемы ской аудитории отдельные проблемы 
советской истории («Историки спорят» советской истории («Историки спорят» 
(М., 1988), «Историки отвечают на во-(М., 1988), «Историки отвечают на во-
просы» (М., 1988), «Суровая драма на-просы» (М., 1988), «Суровая драма на-
родов: учёные и публицисты о природе родов: учёные и публицисты о природе 
сталинизма» (М., 1989) и др.). Указан-сталинизма» (М., 1989) и др.). Указан-
ные сборники имели широкий хроно-ные сборники имели широкий хроно-
логический и тематический охват. Они логический и тематический охват. Они 
внесли вклад в разрушение прежней внесли вклад в разрушение прежней 
концепции советской истории. В них концепции советской истории. В них 
раскрывались лишь отдельные аспекты раскрывались лишь отдельные аспекты 
наиболее актуальных проблем. Дела-наиболее актуальных проблем. Дела-
лось это авторитетными историками, лось это авторитетными историками, 
но ещё не на достаточно проработанной но ещё не на достаточно проработанной 
источниковой базе и, конечно, вне це-источниковой базе и, конечно, вне це-
лостного концептуального осмысления лостного концептуального осмысления 
советской истории.советской истории.

Спущенная властью концепция со-Спущенная властью концепция со-
ветской истории очень быстро себя из-ветской истории очень быстро себя из-
жила в условиях развернувшейся обще-жила в условиях развернувшейся обще-
ственно-политической борьбы конца ственно-политической борьбы конца 
1980-х – начала 1990-х гг. Решающую 1980-х – начала 1990-х гг. Решающую 
роль в этом процессе сыграла не исто-роль в этом процессе сыграла не исто-
рическая наука, а историческая публи-рическая наука, а историческая публи-
цистика. Трактовки ключевых аспектов цистика. Трактовки ключевых аспектов 
советской истории стали выходить за советской истории стали выходить за 
рамки, очерченные властью, и зависе-рамки, очерченные властью, и зависе-
ли от политических позиций авторов. ли от политических позиций авторов. 
«Власть не ощущала больше пульс вре-«Власть не ощущала больше пульс вре-
мени…» [1, с. 66]. Намеченные обобща-мени…» [1, с. 66]. Намеченные обобща-
ющие труды так и не были написаны, ющие труды так и не были написаны, 
главным образом потому, что ни авто-главным образом потому, что ни авто-
ры, ни руководители проекта из аппа-ры, ни руководители проекта из аппа-
рата ЦК партии не могли определить-рата ЦК партии не могли определить-
ся с их концептуальным стержнем [4, ся с их концептуальным стержнем [4, 
с. 153]. Время бежало вперёд них. Исто-с. 153]. Время бежало вперёд них. Исто-
рическая наука, в которой стали оформ-рическая наука, в которой стали оформ-
ляться различные течения, созвучные ляться различные течения, созвучные 
общественным, начала дистанциро-общественным, начала дистанциро-
ваться от партийного и государствен-ваться от партийного и государствен-
ного контроля. Система взаимоотно-ного контроля. Система взаимоотно-
шений власти и науки, выработанная шений власти и науки, выработанная 
в советской историографии, рушилась.в советской историографии, рушилась.

Историки и общество. Историки и общество. Конец Конец 
1980-х – начало 1990-х гг. характери-1980-х – начало 1990-х гг. характери-
зуется огромным интересом общества зуется огромным интересом общества 
к истории. По словам перестроечно-к истории. По словам перестроечно-
го экономиста О. Лациса, произошёл го экономиста О. Лациса, произошёл 
«почти шизофренический сдвиг центра «почти шизофренический сдвиг центра 
общественного внимания к проблемам общественного внимания к проблемам 
нашего прошлого» [4, с. 151]. В обще-нашего прошлого» [4, с. 151]. В обще-
стве наблюдался азарт в изучении «бе-стве наблюдался азарт в изучении «бе-
лых пятен истории». Люди узнавали лых пятен истории». Люди узнавали 
о неизвестных им исторических лич-о неизвестных им исторических лич-
ностях, событиях, известные факты от-ностях, событиях, известные факты от-
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крывались совершенно с другой сторо-крывались совершенно с другой сторо-
ны. Источниками новой информации ны. Источниками новой информации 
становились телевидение, но в большей становились телевидение, но в большей 
степени газеты и журналы. В познании степени газеты и журналы. В познании 
«непредсказуемого прошлого» лиди-«непредсказуемого прошлого» лиди-
ровала не научная историческая пери-ровала не научная историческая пери-
одика, а общественно-политические, одика, а общественно-политические, 
литературно-художественные, научно-литературно-художественные, научно-
популярные издания. П. В. Волобуев популярные издания. П. В. Волобуев 
говорил: «Интерес к истории пробуди-говорил: «Интерес к истории пробуди-
ли не мы, профессиональные историки, ли не мы, профессиональные историки, 
а наши публицисты, писатели, эконо-а наши публицисты, писатели, эконо-
мисты» [5, с. 100]. На страницах журна-мисты» [5, с. 100]. На страницах журна-
лов «Огонёк», «Новый мир», «Знамя», лов «Огонёк», «Новый мир», «Знамя», 
«Дружба народов», газет «Аргументы «Дружба народов», газет «Аргументы 
и факты» и других регулярно появля-и факты» и других регулярно появля-
лись материалы на исторические темы, лись материалы на исторические темы, 
в которых авторы высказывали свои ва-в которых авторы высказывали свои ва-
рианты объяснения прошлого. Чем был рианты объяснения прошлого. Чем был 
вызван такой небывалый ранее спрос вызван такой небывалый ранее спрос 
общества на исторические знания?общества на исторические знания?

Начавшиеся с приходом к власти Начавшиеся с приходом к власти 
М. С. Горбачёва перемены у многих со-М. С. Горбачёва перемены у многих со-
временников вызывали ощущения вре-временников вызывали ощущения вре-
менности. Об этом свидетельствовал менности. Об этом свидетельствовал 
и недавний опыт прошлого («оттепель» и недавний опыт прошлого («оттепель» 
середины 50-х гг., не ставшая «вес-середины 50-х гг., не ставшая «вес-
ной»). Понимая это, инициаторы пере-ной»). Понимая это, инициаторы пере-
стройки сделали ставку на «гласность» стройки сделали ставку на «гласность» 
и «новое мышление», которые должны и «новое мышление», которые должны 
были стать гарантом необратимости были стать гарантом необратимости 
начавшихся преобразований. Звучал начавшихся преобразований. Звучал 
призыв: «Мыслить!», «Думать!», «Рас-призыв: «Мыслить!», «Думать!», «Рас-
суждать!». Перестроечная публици-суждать!». Перестроечная публици-
стика была пронизана стремлением стика была пронизана стремлением 
отказаться от догм, стереотипов, прео-отказаться от догм, стереотипов, прео-
долеть инерционность мышления, пас-долеть инерционность мышления, пас-
сивность каждого отдельного человека. сивность каждого отдельного человека. 
Эта задача связывалась с обретением Эта задача связывалась с обретением 
личностных, индивидуальных качеств, личностных, индивидуальных качеств, 
не востребованных в условиях «дефор-не востребованных в условиях «дефор-
мированного» социализма. Рассуждая мированного» социализма. Рассуждая 
об «общечеловеческих ценностях», за-об «общечеловеческих ценностях», за-
говорили о раздвоенности сознания со-говорили о раздвоенности сознания со-
ветского человека, насилии «социаль-ветского человека, насилии «социаль-
ности» над личностью, рассматривая ности» над личностью, рассматривая 
эти процессы с точки зрения категорий эти процессы с точки зрения категорий 
добра и зла, правды и лжи. Присущее добра и зла, правды и лжи. Присущее 
эпохе перестройки осознание насто-эпохе перестройки осознание насто-
ящего как «смысловой кульминации ящего как «смысловой кульминации 
прошлого» [8, с. 201–203], требова-прошлого» [8, с. 201–203], требова-
ло нового взгляда на прошлое. Пре-ло нового взгляда на прошлое. Пре-
жде всего, общество отказывалось вос-жде всего, общество отказывалось вос-
принимать исторический процесс как принимать исторический процесс как 
что-то обезличенное. Вызревало пред-что-то обезличенное. Вызревало пред-
ставление о нём как результате деятель-ставление о нём как результате деятель-

ности отдельных личностей, которые ности отдельных личностей, которые 
могут быть подвергнуты оценке с точки могут быть подвергнуты оценке с точки 
зрения нравственности. Поднималась зрения нравственности. Поднималась 
проблема исторической ответственно-проблема исторической ответственно-
сти и исторической правды. Началась сти и исторической правды. Началась 
глубокая трансформация историческо-глубокая трансформация историческо-
го сознания общества.го сознания общества.

В понимании исторической правды В понимании исторической правды 
между профессиональными истори-между профессиональными истори-
ками и массовым сознанием возникло ками и массовым сознанием возникло 
серьёзное противоречие. Первые свя-серьёзное противоречие. Первые свя-
зывали восстановление исторической зывали восстановление исторической 
правды с «обновлением социализма правды с «обновлением социализма 
на основе его подлинных ценностей». на основе его подлинных ценностей». 
Стремление очиститься от догм и де-Стремление очиститься от догм и де-
формаций социализма, принять на формаций социализма, принять на 
себя историческую ответственность за себя историческую ответственность за 
деяния предков сопровождалось при-деяния предков сопровождалось при-
знанием «достижений» и «свершений» знанием «достижений» и «свершений» 
социализма, советской истории. социализма, советской истории. 

Для массового сознания поиск Для массового сознания поиск 
исторической правды и проблема исторической правды и проблема 
исторической ответственности имели исторической ответственности имели 
мировоззренческий смысл. Познание мировоззренческий смысл. Познание 
исторической правды рассматривалось исторической правды рассматривалось 
как непременное условие формирова-как непременное условие формирова-
ния нравственного облика советского ния нравственного облика советского 
человека. Прошлое всячески осовре-человека. Прошлое всячески осовре-
менивалось. Историческая правда не менивалось. Историческая правда не 
должна была отличаться от житей-должна была отличаться от житей-
ской, удобно проверяемой, легко до-ской, удобно проверяемой, легко до-
казуемой. Научные концепции объяс-казуемой. Научные концепции объяс-
нения прошлого не воспринимались, нения прошлого не воспринимались, 
поскольку с точки зрения обывателя поскольку с точки зрения обывателя 
были оторваны от действительности. были оторваны от действительности. 
Массовое сознание отказывалось ви-Массовое сознание отказывалось ви-
деть сложность, многофакторность, деть сложность, многофакторность, 
противоречивость исторического про-противоречивость исторического про-
шлого. Взгляд на прошлое всё более шлого. Взгляд на прошлое всё более 
конкретизировался и детализировал-конкретизировался и детализировал-
ся. Каждый автор связывал прошлое ся. Каждый автор связывал прошлое 
с каким-нибудь событием, явлением, с каким-нибудь событием, явлением, 
исторической личностью, которые для исторической личностью, которые для 
него олицетворяли это прошлое. В ре-него олицетворяли это прошлое. В ре-
зультате происходило выхватывание зультате происходило выхватывание 
каких-либо фактов из историческо-каких-либо фактов из историческо-
го контекста и использование их для го контекста и использование их для 
практической надобности, обоснова-практической надобности, обоснова-
ния своих взглядов. Г. З. Иоффе в вос-ния своих взглядов. Г. З. Иоффе в вос-
поминаниях писал по этому поводу: «…поминаниях писал по этому поводу: «…
Из почти вековой истории большевиз-Из почти вековой истории большевиз-
ма вырвался сталинский период с его ма вырвался сталинский период с его 
репрессиями, террором и накладывал-репрессиями, террором и накладывал-
ся на все предыдущие и последующие. ся на все предыдущие и последующие. 
Целенаправленный поиск всего отри-Целенаправленный поиск всего отри-
цательного шёл с нарастающей силой. цательного шёл с нарастающей силой. 
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Картина получалась одноцветная – Картина получалась одноцветная – 
мрачная и зловещая…» [4, с. 165].мрачная и зловещая…» [4, с. 165].

Принцип историзма был явно чужд Принцип историзма был явно чужд 
массовому сознанию. Упорядоченная массовому сознанию. Упорядоченная 
картина прошлого, созданная в совет-картина прошлого, созданная в совет-
ское время исторической наукой, об-ское время исторической наукой, об-
разованием, идеологией партии, ру-разованием, идеологией партии, ру-
шилась. Исторические представления шилась. Исторические представления 
становились мозаичными, противо-становились мозаичными, противо-
речивыми. Массовое сознание нужда-речивыми. Массовое сознание нужда-
лось в целостной картине прошлого, лось в целостной картине прошлого, 
она была необходима для понимания она была необходима для понимания 
настоящего и будущего. Но составить настоящего и будущего. Но составить 
из фрагментов прошлого такую карти-из фрагментов прошлого такую карти-
ну обывателю было трудно. В ситуации ну обывателю было трудно. В ситуации 
«каждый сам себе историк» человек «каждый сам себе историк» человек 
легко попадал под влияние различных легко попадал под влияние различных 
политических идей и понимал прошлое политических идей и понимал прошлое 
с позиций формировавшихся в те годы с позиций формировавшихся в те годы 
политических течений, создававших политических течений, создававших 
свои «мифы о прошлом».свои «мифы о прошлом».

Конечно, научная картина истори-Конечно, научная картина истори-
ческого прошлого никогда не бывает ческого прошлого никогда не бывает 
идентична представлениям массового идентична представлениям массового 
сознания. Однако именно в годы пере-сознания. Однако именно в годы пере-
стройки произошёл огромный разрыв стройки произошёл огромный разрыв 
между историческими интерпретаци-между историческими интерпретаци-
ями учёных-историков и общества. ями учёных-историков и общества. 
Доверие к научному историческому Доверие к научному историческому 
сообществу терялось, историки ста-сообществу терялось, историки ста-
ли восприниматься либо как фаль-ли восприниматься либо как фаль-
сификаторы, либо как учёные, явно сификаторы, либо как учёные, явно 
отставшие от времени. Былой авто-отставшие от времени. Былой авто-
ритет исторической науки падал. Вы-ритет исторической науки падал. Вы-
смеивая историков, публицисты даже смеивая историков, публицисты даже 
предложили читателям образ «Федо-предложили читателям образ «Федо-
та-Геродота», который раз за разом та-Геродота», который раз за разом 
переписывает прошлое в угоду власть переписывает прошлое в угоду власть 
имущим [1, с. 65]. имущим [1, с. 65]. 

Учёные, в свою очередь, выступали Учёные, в свою очередь, выступали 
против того, чтобы делать из истории против того, чтобы делать из истории 
«ужасную мешанину», разрывать про-«ужасную мешанину», разрывать про-
шлое на несовместимые части, опре-шлое на несовместимые части, опре-
деляя явления как «чёрные – белые», деляя явления как «чёрные – белые», 
«нравственные – безнравственные», «нравственные – безнравственные», 
«истинные – ложные» [8, с. 228]. Субъ-«истинные – ложные» [8, с. 228]. Субъ-
ективизм восприятия прошлого, от-ективизм восприятия прошлого, от-
сутствие единых методологических сутствие единых методологических 
принципов воспринимался професси-принципов воспринимался професси-
оналами как угроза объективному по-оналами как угроза объективному по-
знанию прошлого. В общественном же знанию прошлого. В общественном же 
мнении всякая субъективная интер-мнении всякая субъективная интер-
претация исторических событий оце-претация исторических событий оце-
нивалась как проявление «гласности», нивалась как проявление «гласности», 
самостоятельности, независимости самостоятельности, независимости 
мышления. Массовое сознание пропу-мышления. Массовое сознание пропу-

скало прошлое через горнило мораль-скало прошлое через горнило мораль-
ных требований, стремилось к нрав-ных требований, стремилось к нрав-
ственному очищению.ственному очищению.

Вклад в переосмысление прошлого Вклад в переосмысление прошлого 
массовым сознанием вносила в годы массовым сознанием вносила в годы 
перестройки художественная культу-перестройки художественная культу-
ра. Лидерство было за литературой. ра. Лидерство было за литературой. 
Уже в 1987 г. были опубликованы ли-Уже в 1987 г. были опубликованы ли-
тературные произведения об эпохе тературные произведения об эпохе 
Сталина, принадлежавшие А. Рыба-Сталина, принадлежавшие А. Рыба-
кову, А. Приставкину, В. Дудинцеву, кову, А. Приставкину, В. Дудинцеву, 
В. Гросману и др. Большой популяр-В. Гросману и др. Большой популяр-
ностью пользовалась поэзия: О. Ман-ностью пользовалась поэзия: О. Ман-
дельштам, А. Ахматова, М. Цветаева дельштам, А. Ахматова, М. Цветаева 
и др. Эти произведения волновали и др. Эти произведения волновали 
читателя не столько своими художе-читателя не столько своими художе-
ственными достоинствами, сколько ственными достоинствами, сколько 
своей «правдой о прошлом». Исто-своей «правдой о прошлом». Исто-
рические сюжеты находили художе-рические сюжеты находили художе-
ственное воплощение в театре. В силу ственное воплощение в театре. В силу 
своих жанров произведения художе-своих жанров произведения художе-
ственной культуры, обращаясь к сю-ственной культуры, обращаясь к сю-
жетам прошлого, ставили проблемы жетам прошлого, ставили проблемы 
добра и зла, правды и лжи, выдвигая добра и зла, правды и лжи, выдвигая 
на первый план задачу нравственного на первый план задачу нравственного 
очищения человека и общества.очищения человека и общества.

Но всё же решающую роль в измене-Но всё же решающую роль в измене-
нии исторического сознания общества нии исторического сознания общества 
сыграла историческая публицистика. сыграла историческая публицистика. 
Авторами публикаций на исторические Авторами публикаций на исторические 
темы были преимущественно профес-темы были преимущественно профес-
сиональные журналисты, экономисты, сиональные журналисты, экономисты, 
философы, среди них были и истори-философы, среди них были и истори-
ки, но численно они не преобладали. ки, но численно они не преобладали. 
Именно публицистика могла быстро Именно публицистика могла быстро 
реагировать на лихорадочный спрос реагировать на лихорадочный спрос 
массового сознания и представлять но-массового сознания и представлять но-
вую информацию о прошлом актуаль-вую информацию о прошлом актуаль-
но, оперативно, понятно, компактно. но, оперативно, понятно, компактно. 
Правда, чертой этого жанра были ещё Правда, чертой этого жанра были ещё 
и эмоциональность, субъективность, и эмоциональность, субъективность, 
фрагментарность, категоричность суж-фрагментарность, категоричность суж-
дений и выводов. Привлекательная дений и выводов. Привлекательная 
для массового читателя публицистика для массового читателя публицистика 
была далека от научных принципов, была далека от научных принципов, 
тщательного изучения источников, тщательного изучения источников, 
выверенной методологии и методи-выверенной методологии и методи-
ки исследований. Даже выступавшие ки исследований. Даже выступавшие 
в роли публицистов историки вынуж-в роли публицистов историки вынуж-
дены были действовать в соответствии дены были действовать в соответствии 
с правилами этого жанра.с правилами этого жанра.

Среди проблематики исторической Среди проблематики исторической 
публицистики 1988–1989 гг. большое публицистики 1988–1989 гг. большое 
место занимала критика «деформи-место занимала критика «деформи-
рованного» при Сталине социализма. рованного» при Сталине социализма. 
Особенно много публикаций было по-Особенно много публикаций было по-
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священо политическим репрессиям священо политическим репрессиям 
1930-х гг., внутрипартийной борьбе 1930-х гг., внутрипартийной борьбе 
в 1920-е гг. и альтернативным вари-в 1920-е гг. и альтернативным вари-
антам строительства социализма, кри-антам строительства социализма, кри-
тике «административно-командной тике «административно-командной 
системы». Именно в это время чита-системы». Именно в это время чита-
тели узнали о многих «забытых» ли-тели узнали о многих «забытых» ли-
дерах большевистской партии, деяте-дерах большевистской партии, деяте-
лях культуры, которые перестают быть лях культуры, которые перестают быть 
«врагами народа». Интерес к истори-«врагами народа». Интерес к истори-
ческим личностям, в том числе и из-ческим личностям, в том числе и из-
вестным, был реакцией общества на вестным, был реакцией общества на 
обезличенную концепцию советской обезличенную концепцию советской 
историографии.историографии.

«Деформации» социализма оли-«Деформации» социализма оли-
цетворялись с фигурой И. В. Сталина, цетворялись с фигурой И. В. Сталина, 
которая приобретала черты кровавого которая приобретала черты кровавого 
тирана. С его личностью связывались тирана. С его личностью связывались 
репрессии в Красной армии, причины репрессии в Красной армии, причины 
неудач начального периода Великой неудач начального периода Великой 
Отечественной войны и т. д. Всё чаще Отечественной войны и т. д. Всё чаще 
в негативном смысле употреблялись в негативном смысле употреблялись 
термины «сталинизм», «сталинщина». термины «сталинизм», «сталинщина». 
Личность В. И. Ленина на этапе пере-Личность В. И. Ленина на этапе пере-
строечных реформ, связанных с об-строечных реформ, связанных с об-
новлением социализма, пользовалась новлением социализма, пользовалась 
популярностью и первоначально не популярностью и первоначально не 
подвергалась критике. Господствова-подвергалась критике. Господствова-
ла идея о том, что ленинский вариант ла идея о том, что ленинский вариант 
строительства социализма позволил бы строительства социализма позволил бы 
избежать многих ошибок. Поэтому осо-избежать многих ошибок. Поэтому осо-
бенно тщательно изучались и цитирова-бенно тщательно изучались и цитирова-
лись его последние работы («завещание лись его последние работы («завещание 
Ленина»). Однако критика советской Ленина»). Однако критика советской 
истории расширялась и в 1989–1990 истории расширялась и в 1989–1990 
гг. дошла до советского строя в целом, гг. дошла до советского строя в целом, 
в том числе и его основателя – Ленина.в том числе и его основателя – Ленина.

Противопоставление Ленина Стали-Противопоставление Ленина Стали-
ну стало исчезать. Сталин в массовом ну стало исчезать. Сталин в массовом 
перестроечном сознании превращался перестроечном сознании превращался 
в продолжателя дела Ленина, такого в продолжателя дела Ленина, такого 
же кровавого тирана. Большевистские же кровавого тирана. Большевистские 
вожди всё больше критиковались с по-вожди всё больше критиковались с по-
зиций личностных, морально-нрав-зиций личностных, морально-нрав-
ственных. Интерес к Ленину обусловил ственных. Интерес к Ленину обусловил 
огромный интерес массового сознания огромный интерес массового сознания 
к Революции 1917 г. и Гражданской вой-к Революции 1917 г. и Гражданской вой-
не: антибольшевистским силам, гибели не: антибольшевистским силам, гибели 
царской семьи и т. д. Начинается про-царской семьи и т. д. Начинается про-
цесс, который историки Г. А. Бордюгов цесс, который историки Г. А. Бордюгов 
и В. А. Козлов назвали «демонизаци-и В. А. Козлов назвали «демонизаци-
ей революции» [7]. Идеи социализма ей революции» [7]. Идеи социализма 
и весь социалистический опыт подвер-и весь социалистический опыт подвер-
гался критике. Советское прошлое всё гался критике. Советское прошлое всё 
больше противопоставлялось дорево-больше противопоставлялось дорево-
люционному периоду отечественной люционному периоду отечественной 

истории. В публицистике появляется истории. В публицистике появляется 
тема «Россия, которую мы потеряли». тема «Россия, которую мы потеряли». 
Создаётся образ не убогой и отсталой Создаётся образ не убогой и отсталой 
царской России, как это делалось в со-царской России, как это делалось в со-
ветской историографии, а сытой, про-ветской историографии, а сытой, про-
цветающей страны, которая разви-цветающей страны, которая разви-
валась по пути реформ, прерванному валась по пути реформ, прерванному 
в октябре 1917 г.в октябре 1917 г.

Начало подобных интерпрета-Начало подобных интерпрета-
ций отечественной истории развора-ций отечественной истории развора-
чивалось в условиях формирования чивалось в условиях формирования 
широкой антикоммунистической оп-широкой антикоммунистической оп-
позиции на рубеже 1980–1990-х гг. позиции на рубеже 1980–1990-х гг. 
Углубление критики советского пе-Углубление критики советского пе-
риода приводило к отрицанию соци-риода приводило к отрицанию соци-
ализма как общественной системы. ализма как общественной системы. 
В работе самого М. С. Горбачёва, вы-В работе самого М. С. Горбачёва, вы-
шедшей в конце 1989 г., уже говори-шедшей в конце 1989 г., уже говори-
лось не о «реальном социализме», лось не о «реальном социализме», 
а лишь о «социалистической идее», а лишь о «социалистической идее», 
что ставило под сомнение социалисти-что ставило под сомнение социалисти-
ческий характер построенного в СССР ческий характер построенного в СССР 
общества. В общественно-политиче-общества. В общественно-политиче-
ском движении началось размежева-ском движении началось размежева-
ние течений, которые предлагали раз-ние течений, которые предлагали раз-
ные пути реформирования общества ные пути реформирования общества 
и по-разному относились к советскому и по-разному относились к советскому 
прошлому. Лидирующее положение прошлому. Лидирующее положение 
приобретало либерально-демократи-приобретало либерально-демократи-
ческое направление, которое яростно ческое направление, которое яростно 
критиковало советскую историю и вы-критиковало советскую историю и вы-
ступало с позиций антикоммунизма.ступало с позиций антикоммунизма.

Заявляло о себе и коммунистиче-Заявляло о себе и коммунистиче-
ское направление (консервативное). ское направление (консервативное). 
Оно выступало против «очернитель-Оно выступало против «очернитель-
ства» советского прошлого. «Мани-ства» советского прошлого. «Мани-
фестом» этого направления считается фестом» этого направления считается 
статья преподавателя одного из ленин-статья преподавателя одного из ленин-
градских вузов Нины Андреевой «Не градских вузов Нины Андреевой «Не 
могу поступаться принципами», опу-могу поступаться принципами», опу-
бликованная 13 марта 1988 г. в газете бликованная 13 марта 1988 г. в газете 
«Советская Россия». Автор призвала «Советская Россия». Автор призвала 
к необходимости следовать принципам к необходимости следовать принципам 
марксистско-ленинской методологии, марксистско-ленинской методологии, 
но главным образом ориентировалась но главным образом ориентировалась 
на ценностное восприятие «светло-на ценностное восприятие «светло-
го советского прошлого». Н. Андреева го советского прошлого». Н. Андреева 
подчеркнула героизм и жертвенность подчеркнула героизм и жертвенность 
советских людей, строивших социа-советских людей, строивших социа-
лизм и отстоявших его у врага. Она вы-лизм и отстоявших его у врага. Она вы-
ступила против огульных обвинений ступила против огульных обвинений 
Сталина, с именем которого связана Сталина, с именем которого связана 
эпоха «беспримерного подвига цело-эпоха «беспримерного подвига цело-
го поколения советских людей». При-го поколения советских людей». При-
зыв Н. Андреевой не смешивать «с гря-зыв Н. Андреевой не смешивать «с гря-
зью наше прошлое и настоящее» был зью наше прошлое и настоящее» был 
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созвучен настроениям многих совет-созвучен настроениям многих совет-
ских людей, но в прессе, общественном ских людей, но в прессе, общественном 
движении, политических форумах пре-движении, политических форумах пре-
обладали либералы-антикоммунисты. обладали либералы-антикоммунисты. 

Существенным показателем этого Существенным показателем этого 
процесса стало осуждение и признание процесса стало осуждение и признание 
юридической несостоятельности пак-юридической несостоятельности пак-
та Молотова – Риббентропа и секрет-та Молотова – Риббентропа и секрет-
ных протоколов на II съезде народ-ных протоколов на II съезде народ-
ных депутатов СССР в декабре 1989 г. ных депутатов СССР в декабре 1989 г. 
Этот шаг стал правовым обосновани-Этот шаг стал правовым обосновани-
ем выхода прибалтийских республик ем выхода прибалтийских республик 
из состава СССР. На этом же съезде из состава СССР. На этом же съезде 
было принято постановление «О по-было принято постановление «О по-
литической оценке решения о вводе литической оценке решения о вводе 
советских войск в Афганистан в дека-советских войск в Афганистан в дека-
бре 1979 года», в котором говорилось бре 1979 года», в котором говорилось 
о «моральном и политическом осуж-о «моральном и политическом осуж-
дении» этого факта советской истории. дении» этого факта советской истории. 
Даже на уровне политических решений Даже на уровне политических решений 
на рубеже 1989–1990-х гг. возобладали на рубеже 1989–1990-х гг. возобладали 
оценки негативистского отношения оценки негативистского отношения 
к советской истории. Таким образом, к советской истории. Таким образом, 
в советском обществе конца 1980-х гг. в советском обществе конца 1980-х гг. 
произошла существенная трансфор-произошла существенная трансфор-
мация исторического сознания. Пере-мация исторического сознания. Пере-
оценивая прошлое, общество меняло оценивая прошлое, общество меняло 
свои представления о своём настоя-свои представления о своём настоя-
щем и будущем. щем и будущем. 

Историческая наука потеряла «ини-Историческая наука потеряла «ини-
циативу в формировании обществен-циативу в формировании обществен-
ного мировоззрения: с самого начала ного мировоззрения: с самого начала 
перестройки эта инициатива перешла перестройки эта инициатива перешла 
к исторической публицистике и лите-к исторической публицистике и лите-
ратуре, усердно эксплуатировавшим ратуре, усердно эксплуатировавшим 
воспитательный потенциал истории» воспитательный потенциал истории» 
[8, с. 226]. В этом проявлялся кризис [8, с. 226]. В этом проявлялся кризис 
советской исторической науки.советской исторической науки.

Как относились профессиональные Как относились профессиональные 
историки к исторической публицисти-историки к исторической публицисти-
ке, которая постоянно подчёркивала ке, которая постоянно подчёркивала 
несостоятельность науки? Историче-несостоятельность науки? Историче-
ское сообщество пыталось противо-ское сообщество пыталось противо-
стоять тем, кто оспаривал социальные стоять тем, кто оспаривал социальные 
роли науки. Историки считали главным роли науки. Историки считали главным 
свойством исторической публицистики свойством исторической публицистики 
непрофессионализм, указывая на та-непрофессионализм, указывая на та-
кие её черты, как «безответственность», кие её черты, как «безответственность», 
«схематизм», «однобокость», желание «схематизм», «однобокость», желание 
преподать «ещё не исследованное само преподать «ещё не исследованное само 
собой разумеющимся», «вульгарная собой разумеющимся», «вульгарная 
актуализация», сознательную дефор-актуализация», сознательную дефор-
мацию «общеизвестного материала» мацию «общеизвестного материала» 
«в угоду новой модной концепции» «в угоду новой модной концепции» 
и т. д. [9]. Учёные обвиняли публици-и т. д. [9]. Учёные обвиняли публици-
стов в игнорировании принципов объ-стов в игнорировании принципов объ-

ективности, историзма, системности. ективности, историзма, системности. 
Историки, привыкшие к монометодо-Историки, привыкшие к монометодо-
логии и моноконцепции в советской логии и моноконцепции в советской 
историографии, не могли примириться историографии, не могли примириться 
с мыслью о многовариантности сужде-с мыслью о многовариантности сужде-
ний о прошлом, они настаивали на реша-ний о прошлом, они настаивали на реша-
ющей роли исторической науки в фор-ющей роли исторической науки в фор-
мировании исторического сознания.мировании исторического сознания.

Однако призывы историков не на-Однако призывы историков не на-
ходили откликов в обществе, где всё ходили откликов в обществе, где всё 
больше утверждался плюрализм мне-больше утверждался плюрализм мне-
ний на самые разные проблемы, в том ний на самые разные проблемы, в том 
числе и на историческое прошлое. Вол-числе и на историческое прошлое. Вол-
на исторического нигилизма грозила на исторического нигилизма грозила 
оставить общество «не только без бе-оставить общество «не только без бе-
лых пятен, но и без прошлого вообще» лых пятен, но и без прошлого вообще» 
[9]. Публицистика, опережавшая на-[9]. Публицистика, опережавшая на-
уку в скорости реагирования на запро-уку в скорости реагирования на запро-
сы массового сознания, начинает ока-сы массового сознания, начинает ока-
зывать влияние на профессиональное зывать влияние на профессиональное 
сообщество историков. Современная сообщество историков. Современная 
исследовательница И. Чечель выде-исследовательница И. Чечель выде-
лила точки соприкосновения профес-лила точки соприкосновения профес-
сионалов и публицистов, прослежи-сионалов и публицистов, прослежи-
ваемые в ваемые в ценностных ориентацияхценностных ориентациях  
(рассмотрение истории не самой по (рассмотрение истории не самой по 
себе, а в её отношении к человеку, его себе, а в её отношении к человеку, его 
интересам и потребностям с позиций интересам и потребностям с позиций 
здравого смысла и нравственности), здравого смысла и нравственности), 
системе вопросов к прошлому системе вопросов к прошлому (по-(по-
иск «идеальных моделей» прошлого, иск «идеальных моделей» прошлого, 
придание факту универсального, гло-придание факту универсального, гло-
бального значения, игнорирование бального значения, игнорирование 
конкретно-исторического смысла яв-конкретно-исторического смысла яв-
лений), лений), особенностях дискурсивных особенностях дискурсивных 
практик практик (литературность, образность (литературность, образность 
мышления) [9]. Однако определённое мышления) [9]. Однако определённое 
сближение истории и публицистики сближение истории и публицистики 
не означало растворения первой в по-не означало растворения первой в по-
следней, а свидетельствовало о кризи-следней, а свидетельствовало о кризи-
се исторической науки. се исторической науки. 

Историческая наука должна была Историческая наука должна была 
адаптироваться к новой обстановке, адаптироваться к новой обстановке, 
переосмыслить границы научности, вы-переосмыслить границы научности, вы-
работать новые теоретико-методологи-работать новые теоретико-методологи-
ческие основы исторических исследова-ческие основы исторических исследова-
ний, доказать приоритетность научных ний, доказать приоритетность научных 
концепций осмысления прошлого, сло-концепций осмысления прошлого, сло-
вом, ответить на вызов публицистики вом, ответить на вызов публицистики 
и общества. Условия для решения этих и общества. Условия для решения этих 
задач формировались: характер отно-задач формировались: характер отно-
шений между властью и историками шений между властью и историками 
изменился, началось становление на-изменился, началось становление на-
учного плюрализма. Это было главным учного плюрализма. Это было главным 
результатом развития исторической на-результатом развития исторической на-
уки в годы перестройки.уки в годы перестройки.
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