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Повышенный интерес к контрастив-Повышенный интерес к контрастив-
ной лингвистике объясняется не только ной лингвистике объясняется не только 
её причастностью к решению собствен-её причастностью к решению собствен-
но теоретических проблем отдельных но теоретических проблем отдельных 
языков, но и тем, что она непосред-языков, но и тем, что она непосред-
ственно связана с потребностью выяв-ственно связана с потребностью выяв-
ления универсальных черт языкового ления универсальных черт языкового 
материала, теорией и практикой пере-материала, теорией и практикой пере-
вода, значима для практики составле-вода, значима для практики составле-
ния двуязычных словарей, обучения ния двуязычных словарей, обучения 
иностранным языкам. Именно потреб-иностранным языкам. Именно потреб-
ность в расширении преподавания ность в расширении преподавания 
иностранных языков в современную иностранных языков в современную 
эпоху обусловила необходимость кон-эпоху обусловила необходимость кон-
трастивного изучения языков, и имен-трастивного изучения языков, и имен-
но поэтому контрастивная лингвистика но поэтому контрастивная лингвистика 
возникла в эпоху глобализации и меж-возникла в эпоху глобализации и меж-
культурной коммуникации. Профессор культурной коммуникации. Профессор 
И. А. Стернин [7, с. 23–45] утверждает, И. А. Стернин [7, с. 23–45] утверждает, 
что контрастивная лингвистика имеет что контрастивная лингвистика имеет 
свою, особую цель в исследовании язы-свою, особую цель в исследовании язы-
ков – выявление различий, свой метод ков – выявление различий, свой метод 
изучения языка и своё практическое изучения языка и своё практическое 
применение в методике преподавания применение в методике преподавания 
иностранных языков.иностранных языков.

МетафоризацияМетафоризация –  – один из спосо-один из спосо-
бов смыслового развития, состоящий бов смыслового развития, состоящий 
в том, что лексическая единица, обо-в том, что лексическая единица, обо-

значая новый предмет, – открытый значая новый предмет, – открытый 
или изобретённый («переносное», или изобретённый («переносное», 
производное значение) – продолжает производное значение) – продолжает 
сохранять связь со старым предметом сохранять связь со старым предметом 
(«прямое», производящее значение); («прямое», производящее значение); 
при этом оба в каком-либо отношении при этом оба в каком-либо отношении 
сходны. Ср.: сходны. Ср.: барабанбарабан – деталь машины  – деталь машины 
и музыкальный инструмент, и музыкальный инструмент, foxfox – жи- – жи-
вотное и хитрый человек. Метафори-вотное и хитрый человек. Метафори-
зованное слово как носитель нового зованное слово как носитель нового 
производного значения представляет производного значения представляет 
собой научно-технический термин, его собой научно-технический термин, его 
же прежнее, производящее значение же прежнее, производящее значение 
является компонентом общенарод-является компонентом общенарод-
ного языка.ного языка.

Как известно, метафоричность ха-Как известно, метафоричность ха-
рактера для подавляющего большин-рактера для подавляющего большин-
ства языков мира фактически является ства языков мира фактически является 
семантической универсалией. Однако семантической универсалией. Однако 
это средство используется в разных это средство используется в разных 
языках по-разному. В настоящее время языках по-разному. В настоящее время 
общепринятым является положение общепринятым является положение 
о том, что каждый естественный язык о том, что каждый естественный язык 
по-своему членит мир, то есть имеет по-своему членит мир, то есть имеет 
свой специфичный способ его концеп-свой специфичный способ его концеп-
туализации. Это значит, что в основе туализации. Это значит, что в основе 
каждого конкретного языка лежит осо-каждого конкретного языка лежит осо-
бая модель, или картина мира.бая модель, или картина мира.
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Изучение зафиксированной в языке Изучение зафиксированной в языке 
картины мира осуществляется в разных картины мира осуществляется в разных 
направлениях, на основе различных направлениях, на основе различных 
научных подходов. Особое внимание научных подходов. Особое внимание 
исследователей привлекает метафо-исследователей привлекает метафо-
ра, в которой, по справедливому заме-ра, в которой, по справедливому заме-
чанию Н. Д. Арутюновой [1, с. 5–22], чанию Н. Д. Арутюновой [1, с. 5–22], 
стали видеть ключ к пониманию ос-стали видеть ключ к пониманию ос-
нов мышления и процессов создания нов мышления и процессов создания 
образа мира.образа мира.

Проблемы развития переносно-Проблемы развития переносно-
го значения и выявление сходств го значения и выявление сходств 
и различий общего характера в мета-и различий общего характера в мета-
форизации слов в русском и француз-форизации слов в русском и француз-
ском языках отражены в монографии ском языках отражены в монографии 
В. Г. Гака [4, с. 5–17]. Подобные ис-В. Г. Гака [4, с. 5–17]. Подобные ис-
следования проводились и на матери-следования проводились и на матери-
але русского, немецкого, английского, але русского, немецкого, английского, 
эстонского и других языков [8, c. 166]. эстонского и других языков [8, c. 166]. 
К сожалению, число работ, специаль-К сожалению, число работ, специаль-
но изучающих сравнительную мета-но изучающих сравнительную мета-
форичность языков, остаётся неболь-форичность языков, остаётся неболь-
шим [2, c. 26–31, 4, c. 5–17, 5, c. 53–56]. шим [2, c. 26–31, 4, c. 5–17, 5, c. 53–56]. 
Контрастивный анализ метафори-Контрастивный анализ метафори-
зации в разных неродственных язы-зации в разных неродственных язы-
ках находится ещё на начальном ках находится ещё на начальном 
этапе развития, т. е. работ, посвящён-этапе развития, т. е. работ, посвящён-
ных данной проблематике, сравни-ных данной проблематике, сравни-
тельно немного.тельно немного.

И если сопоставление различ-И если сопоставление различ-
ных языковых систем уже имеет ных языковых систем уже имеет 
сложившуюся традицию в лингви-сложившуюся традицию в лингви-
стиках разных стран, то сравнение ме-стиках разных стран, то сравнение ме-
тафоризации в национальных языко-тафоризации в национальных языко-
вых картинах мира стало проводиться вых картинах мира стало проводиться 
сравнительно недавно.сравнительно недавно.

Цель работы заключается в рас-Цель работы заключается в рас-
смотрении явлений метафоризации смотрении явлений метафоризации 
как фрагмента национальной картины как фрагмента национальной картины 
мира в разных неродственных языках.мира в разных неродственных языках.

Национальная специфика может Национальная специфика может 
проявлять себя:проявлять себя:

1) на уровне лексем, когда из двух 1) на уровне лексем, когда из двух 
соотносимых единиц сопоставляемых соотносимых единиц сопоставляемых 
языков, совпадающих по исходному языков, совпадающих по исходному 
значению, метафорическое значение значению, метафорическое значение 
имеется только в одном из них, а в дру-имеется только в одном из них, а в дру-
гом метафоризации не наблюдается; гом метафоризации не наблюдается; 

2) на уровне семем, когда соот-2) на уровне семем, когда соот-
носимые лексемы метафоризируют-носимые лексемы метафоризируют-
ся в обоих языках, но имеют отли-ся в обоих языках, но имеют отли-
чия в количестве производных семем чия в количестве производных семем 
и/или направлении метафоризации; и/или направлении метафоризации; 

3) на уровне сем, когда соотноси-3) на уровне сем, когда соотноси-
мые метафорические семемы имеют мые метафорические семемы имеют 
отличия в составе сем. отличия в составе сем. 

Наиболее широко представлена на-Наиболее широко представлена на-
циональная специфика второго типа.циональная специфика второго типа.

Анализ материала показал, что ме-Анализ материала показал, что ме-
тафора часто используется как сред-тафора часто используется как сред-
ство оценки тех или иных качеств – ство оценки тех или иных качеств – 
черт характера, внешности. Например, черт характера, внешности. Например, 
у – у – лайлак лайлак (он – высокий человек). (он – высокий человек). 
Оценочность метафоры имеет наци-Оценочность метафоры имеет наци-
онально-культурную специфику, ко-онально-культурную специфику, ко-
торая обусловливает несовпадение торая обусловливает несовпадение 
картин мира и тем самым отличие в ме-картин мира и тем самым отличие в ме-
тафорическом переосмыслении ряда тафорическом переосмыслении ряда 
значений. Разные языки находят в жи-значений. Разные языки находят в жи-
вотных и растениях отличные свойства вотных и растениях отличные свойства 
и качества, которые за ними закрепля-и качества, которые за ними закрепля-
ются и переносятся на человека для его ются и переносятся на человека для его 
образной оценки. Например: англий-образной оценки. Например: англий-
ский ский bearbear (злой, грубый, уродливый  (злой, грубый, уродливый 
человек-увалень, бестактный человек, человек-увалень, бестактный человек, 
неотёсанный, невоспитанный) и узбек-неотёсанный, невоспитанный) и узбек-
ский ский айиайиққ (бестактный человек, гру- (бестактный человек, гру-
бый, невоспитанный), бый, невоспитанный), goose goose (глупый, (глупый, 
легкомысленный), легкомысленный), ғғоз оз (высокомерный, (высокомерный, 
самоуверенный человек).самоуверенный человек).

Таким образом, в языках разных Таким образом, в языках разных 
систем тождественные зооморфные систем тождественные зооморфные 
номинации имеют следующие разли-номинации имеют следующие разли-
чия в значениях: слова чия в значениях: слова bearbear и  и goosegoose  
в английском языке имеют оценку в английском языке имеют оценку 
внутренних качеств человека (харак-внутренних качеств человека (харак-
теристику особенностей воспитания теристику особенностей воспитания 
и поведения), в то время как узбекские и поведения), в то время как узбекские 
айиайиққ и  и ғғоз оз характеризуют в основном характеризуют в основном 
особенности внешности.особенности внешности.

Подобные расхождения в метафо-Подобные расхождения в метафо-
рическом переносе являются резуль-рическом переносе являются резуль-
татом национально-культурной спец-татом национально-культурной спец-
ифики, поскольку тот или иной образ ифики, поскольку тот или иной образ 
животного имеет свою символику животного имеет свою символику 
в различных языках.в различных языках.

Например, в узбекском языке та-Например, в узбекском языке та-
кая отрицательная черта человека, кая отрицательная черта человека, 
как глупость приписывается следу-как глупость приписывается следу-
ющим представителям фауны: ющим представителям фауны: эшакэшак  
(осёл), (осёл), товутовуққ  (курица), а в английском (курица), а в английском 
batbat (летучая мышь),  (летучая мышь), goosegoose (гусь), (гусь), fi sh fi sh  
(рыба), (рыба), sheepsheep (овца),  (овца), pigpig (свинья) и др. (свинья) и др.

Другим ярким показателем нацио-Другим ярким показателем нацио-
нально-культурной специфики мета-нально-культурной специфики мета-
форичности в английском языке яв-форичности в английском языке яв-
ляется употребление традиционных ляется употребление традиционных 
собственных имён в составе фразео-собственных имён в составе фразео-
логических единиц с целью выраже-логических единиц с целью выраже-
ния пренебрежительного отношения ния пренебрежительного отношения 
к человеку. Например, к человеку. Например, to rob Peter to to rob Peter to 
pay Paulpay Paul (поддерживать одно в ущерб  (поддерживать одно в ущерб 
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другому), другому), raise Cainraise Cain (начать буянить,  (начать буянить, 
скандалить),скандалить), sham Abraham sham Abraham (при- (при-
творяться больным, симулировать), творяться больным, симулировать), 
Simon РиgеSimon Риgе (лицемер),  (лицемер), calamity Janecalamity Jane  
(пессимист, паникёр), (пессимист, паникёр), Joseph SurfaceJoseph Surface  
(лицемер), (лицемер), nice Nellynice Nelly (ханжа, педант),  (ханжа, педант), 
Nosey ParkerNosey Parker (человек, который всюду  (человек, который всюду 
суёт свой нос). суёт свой нос). 

You’re a bungler, Pelissier! An old You’re a bungler, Pelissier! An old 
stinker is what you are an upstart in the stinker is what you are an upstart in the 
craft of perfumery, and nothing more craft of perfumery, and nothing more 
(Suskind P. Perfume. The Story of a (Suskind P. Perfume. The Story of a 
Murderer). Murderer). (Ты халтурщик, Пелисье! (Ты халтурщик, Пелисье! 
Вонючий хорёк! В парфюмерном деле Вонючий хорёк! В парфюмерном деле 
ты выскочка, и больше ничего!).ты выскочка, и больше ничего!).

Mr. Jacobs himself, familiarly blown Mr. Jacobs himself, familiarly blown 
as Old Goggles, from his habit of wearing as Old Goggles, from his habit of wearing 
spectacles, imposed no painful awe... spectacles, imposed no painful awe... 
(Eliot G. The Mill on the Floss). (Eliot G. The Mill on the Floss). (Сам (Сам 
мистер Джейкобз, которого мальчики мистер Джейкобз, которого мальчики 
называли между собой Старый Очка-называли между собой Старый Очка-
рик, не внушал ему ни страха, ни по-рик, не внушал ему ни страха, ни по-
чтения...) [6, c. 3–26].чтения...) [6, c. 3–26].

Не вызывает сомнения важность из-Не вызывает сомнения важность из-
учения варьирования метафорических учения варьирования метафорических 
систем от языка к языку как для теоре-систем от языка к языку как для теоре-
тических изысканий, так и для прак-тических изысканий, так и для прак-
тики преподавания. Исследователи тики преподавания. Исследователи 
метафоры [4, c. 5–17, 5, c. 53–56] отме-метафоры [4, c. 5–17, 5, c. 53–56] отме-
чают, что одно и то же понятие может чают, что одно и то же понятие может 
иметь в одном языке прямое, а в дру-иметь в одном языке прямое, а в дру-
гом метафорическое наименование. гом метафорическое наименование. 
Кроме того, сам удельный вес в языке Кроме того, сам удельный вес в языке 
и речи метафорических образований и речи метафорических образований 
в разных языках может быть различен. в разных языках может быть различен. 
Это легко можно заметить при перево-Это легко можно заметить при перево-
де слов. Слово в переводе не сохраняет де слов. Слово в переводе не сохраняет 
тот переносный смысл, который оно тот переносный смысл, который оно 
имеет в языке в оригинале. Каждый имеет в языке в оригинале. Каждый 
язык обладает своими образными вы-язык обладает своими образными вы-
ражениями. Например, название до-ражениями. Например, название до-
машних животных метафоризируется машних животных метафоризируется 
в различных языках и разные образы в различных языках и разные образы 
связывает с ними та или иная языко-связывает с ними та или иная языко-
вая культура. Это зависит от того, какая вая культура. Это зависит от того, какая 
сема в характеристике того или иного сема в характеристике того или иного 
денотата выдвигается на первый план. денотата выдвигается на первый план. 
В русском языке В русском языке баранбаран – в первую  – в первую 
очередь глупый человек, в узбекском очередь глупый человек, в узбекском 
языке же языке же ққўйўй – усердно работающий,  – усердно работающий, 
терпеливый человек, в английском терпеливый человек, в английском 
языке языке sheepsheep – робкий, застенчивый  – робкий, застенчивый 
человек, в немецком языке человек, в немецком языке schweinschwein  
обозначает в переносном смысле не-обозначает в переносном смысле не-
чистоплотного человека, в русском чистоплотного человека, в русском 
же – не только физически неопрят-же – не только физически неопрят-

ный, но и морально нечистоплотный ный, но и морально нечистоплотный 
человек, в узбекском человек, в узбекском чўччўчққаа – гряз- – гряз-
ный, непослушный человек, в англий-ный, непослушный человек, в англий-
ском – нахальный человек и т. д. Ис-ском – нахальный человек и т. д. Ис-
следователи [3, c. 163–249, 5, c. 53–56] следователи [3, c. 163–249, 5, c. 53–56] 
утверждают, что очень многие метафо-утверждают, что очень многие метафо-
ры повторяются от языка к языку вне ры повторяются от языка к языку вне 
зависимости от их генеалогического зависимости от их генеалогического 
родства, грамматической структуры родства, грамматической структуры 
или типа. Некоторые метафоры можно или типа. Некоторые метафоры можно 
представить в виде изоглосс или изо-представить в виде изоглосс или изо-
сем, связывающих лишь определён-сем, связывающих лишь определён-
ные языковые общности. Количество ные языковые общности. Количество 
же метафор, не имеющих паралле-же метафор, не имеющих паралле-
лей, чрезвычайно мало по отношению лей, чрезвычайно мало по отношению 
к общему числу единиц, вовлечённых к общему числу единиц, вовлечённых 
в исследование.в исследование.

Можно предположить, что опреде-Можно предположить, что опреде-
лённые ассоциативные поля вряд ли лённые ассоциативные поля вряд ли 
характерны для всего человечества, но характерны для всего человечества, но 
и не принадлежат исключительно одно-и не принадлежат исключительно одно-
му языку, они являются составной ча-му языку, они являются составной ча-
стью языковой картины мира, одной из стью языковой картины мира, одной из 
культурных общностей [3, c. 163–249]. культурных общностей [3, c. 163–249]. 
При сопоставлении английского, не-При сопоставлении английского, не-
мецкого, русского и узбекского языков мецкого, русского и узбекского языков 
выявляется довольно много общих ме-выявляется довольно много общих ме-
тафор, которые можно разбить на две тафор, которые можно разбить на две 
большие группы. Имеются метафоры, большие группы. Имеются метафоры, 
выходящие к единым культурным ис-выходящие к единым культурным ис-
токам. И в русском, и в узбекском, токам. И в русском, и в узбекском, 
и в немецком, и в английском языках и в немецком, и в английском языках 
для обозначения идеи «заработать для обозначения идеи «заработать 
себе на жизнь» используются метафо-себе на жизнь» используются метафо-
ры со словом «хлеб» – русский: ры со словом «хлеб» – русский: иметь иметь 
свой кусок хлеба,свой кусок хлеба, немецкий:  немецкий: einsicheres einsicheres 
BrothebenBrotheben, английский: , английский: make once make once 
bread,bread, узбекский:  узбекский: нон топибемонон топибемоққ. . 
В В китайском же для передачи этого китайском же для передачи этого 
значения служит выражение значения служит выражение файн-файн-
вайнвайн – пиала для риса, чашка для риса.  – пиала для риса, чашка для риса. 
Такое различие объясняется неравно-Такое различие объясняется неравно-
ценностью роли соответствующих про-ценностью роли соответствующих про-
дуктов в жизни разных народов. Один дуктов в жизни разных народов. Один 
и тот же образ может быть использован и тот же образ может быть использован 
в разных значениях, например, в разных значениях, например, John John 
is a rockis a rock может означать «он тихий»,  может означать «он тихий», 
«не двигается», или он может означать «не двигается», или он может означать 
в другой культуре «тот, который не мо-в другой культуре «тот, который не мо-
жет говорить», или же в другой культу-жет говорить», или же в другой культу-
ре он может иметь значение «он всег-ре он может иметь значение «он всег-
да там». В некоторых же культурах он да там». В некоторых же культурах он 
имеет значение «он очень сильный». имеет значение «он очень сильный». 
Интересно отметить тот факт, что даже Интересно отметить тот факт, что даже 
в генетически родственных языках ме-в генетически родственных языках ме-
тафоричность называния одного и того тафоричность называния одного и того 
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же животного отличается, например, же животного отличается, например, 
в узбекском и туркменском языках, в узбекском и туркменском языках, 
когда словокогда слово  ққўчўчққорор метафоризируется,  метафоризируется, 
имеет положительное значение, од-имеет положительное значение, од-
нако в туркменском языке оно может нако в туркменском языке оно может 
употребляться также к красивой жен-употребляться также к красивой жен-
щине: щине: бозгач,бозгач, – явление, которое не  – явление, которое не 
характерно для узбекского языка. Ме-характерно для узбекского языка. Ме-
тафоры совпадающие, либо вследствие тафоры совпадающие, либо вследствие 
аналогического протекания психоло-аналогического протекания психоло-
гического процесса ассоциации парал-гического процесса ассоциации парал-
лельные образования, либо вследствие лельные образования, либо вследствие 
заимствования эти два процесса часто заимствования эти два процесса часто 
трудно отличить и обозначать. Напри-трудно отличить и обозначать. Напри-
мер, и в русском, и в узбекском, и в не-мер, и в русском, и в узбекском, и в не-
мецком языках для метафорического мецком языках для метафорического 
обозначения чего-то извилистого при-обозначения чего-то извилистого при-
меняется ассоциация с телом змеи. меняется ассоциация с телом змеи. 
Русский: Русский: по полю змеется тропинка, по полю змеется тропинка, 
узбекский: узбекский: даладаги илонизли йдаладаги илонизли йўлўл,, не- не-
мецкий: мецкий: derpfadschlangeltsichdurchwiederpfadschlangeltsichdurchwie
sese. В китайском языке . В китайском языке сиадаосиадао – изви- – изви-
листая тропинка (бараньи кишки плюс листая тропинка (бараньи кишки плюс 
тропинка). Различия в корпусах мета-тропинка). Различия в корпусах мета-
фор сравниваемых языков могут быть фор сравниваемых языков могут быть 
объяснены по-разному: с одной сторо-объяснены по-разному: с одной сторо-
ны, выделяется группа метафор, обу-ны, выделяется группа метафор, обу-
словленных национально-культурны-словленных национально-культурны-
ми особенностями перевода носителя ми особенностями перевода носителя 
языка. Например, английский: языка. Например, английский: stocky-stocky-
bearbear – сотрудник полиции штата,  – сотрудник полиции штата, lame-lame-
duck sessionduck session – сессия неудачников,  – сессия неудачников, fat fat 
cat-bearcat-bear – финансирующий избира- – финансирующий избира-
тельную кампанию, тельную кампанию, road-companyroad-company –  – 
гастролирующая труппа и т. д.). гастролирующая труппа и т. д.). 

Обладая общими чертами в со-Обладая общими чертами в со-
временной культуре, сходными рели-временной культуре, сходными рели-
гиозными праздниками и обрядами, гиозными праздниками и обрядами, 
близкими психологическими уста-близкими психологическими уста-
новками в восприятии окружающего новками в восприятии окружающего 
мира, русский, немецкий, английский мира, русский, немецкий, английский 
имеют свою, уникальную историю раз-имеют свою, уникальную историю раз-
вития и свои особенности в интерпре-вития и свои особенности в интерпре-
тации культурных традиций, что нахо-тации культурных традиций, что нахо-
дит своё отражение в метафорическом дит своё отражение в метафорическом 
фонде. Так, возникают метафоры, ас-фонде. Так, возникают метафоры, ас-
социативной основой которых служит социативной основой которых служит 
определённое событие в истории стра-определённое событие в истории стра-
ны, с другой стороны, можно выделить ны, с другой стороны, можно выделить 
группу метафор, раскрытие которых группу метафор, раскрытие которых 
не требует особого культуроведческого не требует особого культуроведческого 
комментария. Здесь можно наметить комментария. Здесь можно наметить 
следующие причины расхождений: следующие причины расхождений: 
выбор денотата или его признака, с ко-выбор денотата или его признака, с ко-
торым устанавливается ассоциатив-торым устанавливается ассоциатив-
ная связь (в русском – ная связь (в русском – шапка стенышапка стены, , 

в немецком – в немецком – der korfder zeitungder korfder zeitung): ме-): ме-
тафорическому наименованию в од-тафорическому наименованию в од-
ном языке соответствует нейтральное, ном языке соответствует нейтральное, 
в другом – не соответствует (немец-в другом – не соответствует (немец-
кий: кий: derkorfeinesdriefbogensderkorfeinesdriefbogens – верная  – верная 
часть конверта).часть конверта).

Следует учитывать и тот факт, что Следует учитывать и тот факт, что 
слова, являющиеся переводными эк-слова, являющиеся переводными эк-
вивалентами, могут по-разному ме-вивалентами, могут по-разному ме-
тафоризироваться в разных языках, тафоризироваться в разных языках, 
например, в русском языке коза – например, в русском языке коза – бой-бой-
кая девочка, девушкакая девочка, девушка, в немецком , в немецком 
zugezuge – худая, некрасивая женщина,  – худая, некрасивая женщина, 
в узбекском в узбекском эчкиэчки – худой человек, в ан- – худой человек, в ан-
глийском же глийском же to get somebody’s goatto get somebody’s goat –  – 
раздражать, сердить кого-то;раздражать, сердить кого-то; to play  to play 
the goatthe goat – вести себя глупо, валять ду- – вести себя глупо, валять ду-
рака. В английском языке рака. В английском языке catcat – сварли- – сварли-
вая и недоброжелательная женщина, вая и недоброжелательная женщина, 
сплетница, в узбекском языке сплетница, в узбекском языке мушукмушук –  – 
маленький, худой человек. В процессе маленький, худой человек. В процессе 
существования англо-американского существования англо-американского 
языкового сообщества под влияни-языкового сообщества под влияни-
ем экстралингвистических факторов ем экстралингвистических факторов 
происходят изменения в понимании происходят изменения в понимании 
времени: содержательная структура времени: содержательная структура 
концепта времени подвергается транс-концепта времени подвергается транс-
формациям, которые затрагивают формациям, которые затрагивают 
фундаментальные основы концепта фундаментальные основы концепта 
времени. Возникают концептуальные времени. Возникают концептуальные 
метафоры: метафоры: time is a resourcetime is a resource, , time is a time is a 
commodity, time is moneycommodity, time is money. Распростра-. Распростра-
нение в современную эпоху телеком-нение в современную эпоху телеком-
муникаций и компьютерных техноло-муникаций и компьютерных техноло-
гий приводит к возникновению новой, гий приводит к возникновению новой, 
техноцентричной концептуальной ме-техноцентричной концептуальной ме-
тафоры времени: тафоры времени: time is a virtual entity.time is a virtual entity.

Проведённое исследование показа-Проведённое исследование показа-
ло, что метафорическая система срав-ло, что метафорическая система срав-
ниваемых языков близка, но каждая ниваемых языков близка, но каждая 
обладает своей спецификой. Изучение обладает своей спецификой. Изучение 
особенностей метафор в разных язы-особенностей метафор в разных язы-
ках необходимо для того, чтобы избе-ках необходимо для того, чтобы избе-
жать прямого перевода или ассоциа-жать прямого перевода или ассоциа-
тивных путей и основ из родного языка тивных путей и основ из родного языка 
в иностранный.в иностранный.
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