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Теория экономического роста разви-Теория экономического роста разви-
валась по двум основным направлени-валась по двум основным направлени-
ям: неоклассическому и кейнсианско-ям: неоклассическому и кейнсианско-
му. Проведя анализ этих направлений, му. Проведя анализ этих направлений, 
получаем ряд различий неоклассиче-получаем ряд различий неоклассиче-
ского и кейнсианского направлений.ского и кейнсианского направлений.

1. Время появления моделей. Кейн-1. Время появления моделей. Кейн-
сианские методики оценки экономи-сианские методики оценки экономи-
ческого роста появились в 40-х годах ческого роста появились в 40-х годах 
ХХ столетия [1, с. 233]. В то же вре-ХХ столетия [1, с. 233]. В то же вре-
мя, модели экономического роста мя, модели экономического роста 
неоклассического типа возникли на неоклассического типа возникли на 
10–20 лет позже.10–20 лет позже.

2. Общая характеристика моделей. 2. Общая характеристика моделей. 
Так, представители кейнсианского на-Так, представители кейнсианского на-
правления занимались разработкой правления занимались разработкой 
проблем динамического равновесия проблем динамического равновесия 
и связывали экономический рост с про-и связывали экономический рост с про-
цессами накопления. В свою очередь, цессами накопления. В свою очередь, 
представители неоклассического на-представители неоклассического на-
правления в ходе исследования со-правления в ходе исследования со-
средоточили внимание на факторах средоточили внимание на факторах 
экономического роста и анализе произ-экономического роста и анализе произ-
водственных функций. водственных функций. 

3. Отношение моделей к государ-3. Отношение моделей к государ-
ственному регулированию. Так, пред-ственному регулированию. Так, пред-
ставители кейнсианства активно ставители кейнсианства активно 
поддерживали государственное регули-поддерживали государственное регули-
рование, необходимое для формирова-рование, необходимое для формирова-
ния и накопления капитала на протя-ния и накопления капитала на протя-
жении длительного периода времени жении длительного периода времени 
и на основе этого способствуя достиже-и на основе этого способствуя достиже-
нию высоких темпов роста националь-нию высоких темпов роста националь-
ного дохода того или иного государства. ного дохода того или иного государства. 
Представители неоклассического на-Представители неоклассического на-
правления выступали за оптимальность правления выступали за оптимальность 
рыночной системы, которая во многом рыночной системы, которая во многом 
строилась на саморегуляции, что, по их строилась на саморегуляции, что, по их 
мнению, позволяло более эффективно мнению, позволяло более эффективно 
использовать имеющиеся факторы про-использовать имеющиеся факторы про-
изводства не только конкретному субъ-изводства не только конкретному субъ-
екту экономики, но и всей экономике екту экономики, но и всей экономике 
государства в целом. государства в целом. 

В настоящее время разработано В настоящее время разработано 
очень много методик оценки как от-очень много методик оценки как от-
дельных аспектов социально-эконо-дельных аспектов социально-эконо-
мического развития государства или мического развития государства или 
регионов (конкурентоспособность регионов (конкурентоспособность 
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отдельных отраслей экономики [6], отдельных отраслей экономики [6], 
эффективности кооперации малых эффективности кооперации малых 
форм хозяйствования [4], оценка вли-форм хозяйствования [4], оценка вли-
яния транспортной инфраструктуры яния транспортной инфраструктуры 
на социально-экономическое разви-на социально-экономическое разви-
тие региона [5]), так и комплексных тие региона [5]), так и комплексных 
(оценка эффективности управления (оценка эффективности управления 
инновационным развитием регио-инновационным развитием регио-
нальных экономических систем [9] нальных экономических систем [9] 
или комплексная оценка социально-или комплексная оценка социально-
экономического развития региона [3]), экономического развития региона [3]), 
что говорит о развитии экономической что говорит о развитии экономической 
мысли в вопросе достижения экономи-мысли в вопросе достижения экономи-
ческого роста. ческого роста. 

1. Основой исследования общества 1. Основой исследования общества 
и экономики является система познан-и экономики является система познан-
ных законов статики и динамики. Про-ных законов статики и динамики. Про-
ведя анализ литературы, мы выделили ведя анализ литературы, мы выделили 
основные характеристики этих законов, основные характеристики этих законов, 
выяснили, что теория экономического выяснили, что теория экономического 
роста относится к теории экономиче-роста относится к теории экономиче-
ской динамики.ской динамики.

На основе ряда определений пред-На основе ряда определений пред-
лагаем собственное определение эконо-лагаем собственное определение эконо-
мического роста.мического роста.

2. Обзор литературы показал, что 2. Обзор литературы показал, что 
нет единой классификации типов эко-нет единой классификации типов эко-
номического роста. Современное про-номического роста. Современное про-
изводство сочетает в себе факторы экс-изводство сочетает в себе факторы экс-
тенсивного и интенсивного порядка. тенсивного и интенсивного порядка. 
На наш взгляд, нельзя говорить о пре-На наш взгляд, нельзя говорить о пре-
имуществе того или иного типа, следует имуществе того или иного типа, следует 
учитывать то, какой способ преобладает учитывать то, какой способ преобладает 
в производстве.в производстве.

Существует другая классификация Существует другая классификация 
типов экономического роста: доинду-типов экономического роста: доинду-
стриальный, индустриальный и по-стриальный, индустриальный и по-
стиндустриальный типы роста, – в ос-стиндустриальный типы роста, – в ос-
нове которой лежит зависимость от нове которой лежит зависимость от 
факторов производства, играющих факторов производства, играющих 
главную роль в обеспечении экономи-главную роль в обеспечении экономи-
ческого роста.ческого роста.

3. В зависимости от того, какой 3. В зависимости от того, какой 
признак положен в основу, выделя-признак положен в основу, выделя-
ют несколько классификаций. Попов ют несколько классификаций. Попов 
подразделяет макроэкономические по-подразделяет макроэкономические по-
казатели на 3 группы, а Анисимов вы-казатели на 3 группы, а Анисимов вы-
деляет в качестве наиболее важного ма-деляет в качестве наиболее важного ма-
кроэкономического показателя ВВП.кроэкономического показателя ВВП.

4. Проведя сравнительный анализ 4. Проведя сравнительный анализ 
неоклассических моделей экономи-неоклассических моделей экономи-
ческого роста Льюиса, Солоу и кейн-ческого роста Льюиса, Солоу и кейн-
сианских моделей Харрода, Домара, сианских моделей Харрода, Домара, 
мы выявили существенные отличия мы выявили существенные отличия 
в рамках каждого направления эконо-в рамках каждого направления эконо-
мической мысли.мической мысли.

5. Ряд принципиальных отличий 5. Ряд принципиальных отличий 
лежит в основе неоклассического лежит в основе неоклассического 
и кейнсианского направлений эконо-и кейнсианского направлений эконо-
мической мысли.мической мысли.

6. Систематизированы условия 6. Систематизированы условия 
функционирования моделей эконо-функционирования моделей эконо-
мического роста в рамках общетеоре-мического роста в рамках общетеоре-
тических подходов к экономическому тических подходов к экономическому 
анализу. На наш взгляд, целесообразно анализу. На наш взгляд, целесообразно 
проводить смену моделей экономиче-проводить смену моделей экономиче-
ского роста в зависимости от того, на ского роста в зависимости от того, на 
какой фазе экономического цикла на-какой фазе экономического цикла на-
ходится экономика.ходится экономика.

Таким образом, на основании про-Таким образом, на основании про-
веденного исследования нужно сделать веденного исследования нужно сделать 
вывод о многообразии подходов и мо-вывод о многообразии подходов и мо-
делей к обеспечению экономического делей к обеспечению экономического 
роста. При этом целесообразно прово-роста. При этом целесообразно прово-
дить смену моделей экономического дить смену моделей экономического 
роста в зависимости от того, на какой роста в зависимости от того, на какой 
фазе экономического цикла находится фазе экономического цикла находится 
экономика и какие ее сферы требуют экономика и какие ее сферы требуют 
приоритетного внимания.приоритетного внимания.
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