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Summary. This article observes the properly emphatic word «(One)self» as the core 
means of the functional and semantic category of Self in the Russian language. In the pre-
sent article the properly emphatic word «(One)self» is analyzed in the emphatic context. The 
emphatic intonation is discussed in the sentences of various types. It is stated that the into-
nation serves as a prototypical indicator of the emphatic rheme in a narrative sentence. The 
sentences with the emphatic «(One)self» have two types of realization: in the narrative sen-
tence the word «(One)self» is unstressed, whereas in an exclamation sentence it is stressed. 
The analysis shows that in the interrogative and narrative sentences the interpretation of the 
word «(One)self» is explained not only with the interpretation of the emphasis but also with 
the defi nition of the communicative contrast.
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Настоящая статья посвящена из-
учению употребления слова «сам» 
в эмфатическом контексте. В нашей 
работе слово «сам» обладает ядерны-
ми характеристиками функциональ-
но-семантической категории самости 
в русском языке [6; 7]. Принято счи-
тать, что слово «сам» часто встречает-
ся в текстах, выполняя разнообразные 
текстовые функции, и имеет немалое 
число значений. Более того, в лите-
ратуре данная группа контекстов пре-
красно описана [4; 5; 10; 13; 14]. Это 
употребление предполагает существо-
вание некоторой иерархии, в которой 
Х занимает высокое положение. Зна-
чение предложения состоит в том, 
что деятельность Х-а не соответствует 
его высокому положению. Интонация 
служит прототипическим показате-
лем эмфатической ремы в повество-

вательном предложении, но в беглой 
речи при наличии эмфатического сло-
ва, такого как «сам», она может «стя-
гиваться» до простого падения, как 
в примерах: «Сам Дмитрий Рогозин 
в интервью «Итогам» отметил, что 
процесс кадрового укрепления партии 
власти продолжится» [2]. 

Предложения с эмфатическим 
«сам» имеют два типа реализации: в по-
вествовательном предложении с «без-
ударным» «сам» и в восклицательном 
предложении, при котором на «сам» 
фиксируется акцент: «Единственный, 
кто не замечал всей этой кутерьмы, был 
сам Травкин» [3]. В случае с бинарным 
эмфатическим акцентом – на «сам» 
и на Х (Х-я) – мы имеем дело с другим 
типом речевого акта, а именно с вос-
клицанием: «Сохрани меня бог! Пусть 
лучше я сам погибну!» [9]. 



69
Paradigmata poznání, 3, 2015

Empirický a aplikovaný výzkumEmpirický a aplikovaný výzkum

Рассмотрим эмфатическое «сам» 
в вопросе с эмфатической интонацией: 
«Не заблуждался ли сам Джордж?!» [8]; 
«Я сам к нему давно ль от нежности от-
рёкся?!» [1]. 

Рассмотрим также пример, кото-
рый не содержит эмфатической ин-
тонации: «Впрочем, если бы завтра 
Багрецов объявил себя доктором фи-
лософии или маршалом авиации, Гле-
бов поверил бы ему, не задумываясь. 
Был ли он сам когда-нибудь врачом? 
Утрачен был не только автоматизм 
суждений, но и автоматизм наблю-
дений» [11]. В данном примере перед 
нами просто интонация «да-нет»-
вопроса, между тем в нем так же, как 
и в вышеприведенных примерах, со-
держится идея об иерархии, в кото-
рой Дмитрий Рогозин, Травкин, Вася, 
я, Джордж, он, занимают вершинное 
положение. В чем различие между 
иерархиями ценностей при эмфати-
ческом и контрастивном употребле-
нии? Как кажется, эксплицитный или 
подразумеваемый контекст вопроса 
включает своего рода продолжение: 
Был ли он сам когда-нибудь врачом? 
Или его жена / мать / отец / началь-
ник? Здесь значение иерархии возни-
кает в контексте: Глебов как главное 
действующее лицо противопоставлен 
тем, кто может прийти ему на замену 
в ситуации S, – жене или начальнику.

В эмфатическом же контексте су-
ществование иерархии ценностей 
поддерживается эмфатической инто-
нацией, которая тоже предполагает 
существование некоторой шкалы. Эта 
шкала не исчезает даже при опущении 
«сам» [12]. В вышеприведенных при-
мерах со словами сам Дмитрий Рого-
зин, сам Травкин расцениваются как 
высокие гости: он (Дмитрий Рогозин, 
Травкин) – главный по отношению 
к своим заместителям и помощникам. 
Таким образом, перед нами две шка-
лы: эмфатическая (шкала степени ве-
роятности участия Дмитрия Рогозина, 

Травкина) и шкала, связанная со сло-
вом «сам» (главный vs. периферийный 
участник ситуации). Иерархия, свя-
занная со словом «сам» и поднимаю-
щая Дмитрия Рогозина, Травкина на 
вершину общественной лестницы, со-
гласуется со шкалой вероятности уча-
стия Травкина, выступления Дмитрия 
Рогозина перед журналистами и т. п., 
задаваемой эмфатическим выделени-
ем: в соответствии с обеими шкалами 
участие Травкина, а также выступле-
ние Дмитрия Рогозина расцениваются 
как исключительные события.

Таким образом, мы видим, что 
у толкования слова «сам» есть пере-
сечение с толкованием эмфазы. Это 
компонент «Х расположен у крайне-
го полюса некоторой шкалы». Следо-
вательно, эмфатическое употребле-
ние – это характерный контекст для 
слова «сам», подчеркивающий «са-
мостность» действий, участие имен-
но конкретной личности в той или 
иной ситуации. Попутно заметим, 
что толкование «сам» пересекается 
не только с определением эмфазы, но 
и с определением коммуникативного 
контраста. Это компоненты: «Х рас-
сматривается на фоне множества по-
добных ему У-в и ведет себя так же, 
как и они, или, наоборот, отлично от 
них» и «точка зрения, выраженная 
в текущем предложении, соотнесена 
с точкой зрения предыдущего говоря-
щего» [12, с. 289]. Поэтому мы можем 
сделать вывод, что для «сам» весьма 
характерно не только эмфатическое, 
но и контрастное употребление. Од-
нако уместно заключить, что эмфати-
ческое «сам» характеризуется особой 
эмфатической интонацией, которая 
создает абсолютную иерархию ценно-
стей говорящего. Эта иерархия суще-
ствует в мире говорящего постоянно 
и не связана непосредственно с сооб-
щаемой ситуацией, а, на наш взгляд, 
зависит от его личностных свойств 
и самостных характеристик.
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