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Любой юридический конфликт – 
это всегда противоречие между людь-
ми, а не между нормами или инсти-
тутами права [5, с. 29]. Наиболее 
приемлемым результатом разреше-
ния любого социального конфликта 
является достижение согласия, мира 
между противоборствующими сторо-
нами. Примирение сторон в форме 
мирового соглашения является одним 
из важнейших способов урегулирова-
ния разногласий, возникающих в пра-
вовой сфере. 

Закрепление реального принци-
па состязательности сторон в граж-
данском и арбитражном процессе 
в ходе совершенствования процес-
суального законодательства России 
значительно расширяет возможность 
заключения мирового соглашения 

между сторонами практически лю-
бого юридического конфликта. При 
этом данный способ не стал какой-то 
новеллой для российского процессу-
ального законодательства, посколь-
ку урегулирование споров путем 
заключения мирового соглашения 
(или, как его иначе называли в раз-
ные эпохи, мировой, мировой сделки, 
миролюбного соглашения, мировой 
записи, полюбовной сказки) было 
наиболее древним правовым обыча-
ем, широко известным в Русском госу-
дарстве [2, с. 113].

Практически все исследователи 
выделяют внесудебные и судебные 
мировые соглашения. При этом вне-
судебным мировым соглашением 
будет являться гражданско-право-
вой договор (сделка), заключенный 
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между сторонами в результате раз-
решения материально-правового 
спора (конфликта) на согласованных 
сторонами условиях. Каких-либо осо-
бенностей по сравнению с обычным 
гражданско-правовым договором во 
внесудебном мировом соглашении 
выделить нельзя. Гораздо большим 
своеобразием и сложной правовой 
природой отличается судебное миро-
вое соглашение. В прецедентной си-
стеме права мировому соглашению 
тоже придается большое значение, 
поскольку его заключение позволяет 
конфликтующим сторонам прийти 
к взаимовыгодному соглашению, из-
бежав тем самым значительных су-
дебных издержек [7, с. 1266]. 

Вопрос о юридической природе су-
дебного мирового соглашения являет-
ся дискуссионным. С одной стороны, 
мировое соглашение – юридический 
факт процессуального права, оно 
приравнивается по своим свойствам 
к судебному решению, однако имеет 
иную природу и влечет правовые по-
следствия в процессуальной сфере 
и одновременно в материальной сфе-
ре [3, с. 31]. Главным процессуальным 
последствием мирового соглашения 
в процессуальной сфере является пре-
кращение производства по делу. 

С другой стороны, в материальной 
сфере мировое соглашение изменяет, 
дополняет содержание ранее возник-
шего между сторонами юридического 
конфликта материального правоот-
ношения. При этом могут изменяться 
условия гражданско-правового обяза-
тельства путем введения изменений 
и дополнений, касающихся количе-
ственной или качественной стороны 
исполнения [1, с. 17]. В материальной 
сфере мировое соглашение представ-
ляет собой гражданско-правовой до-
говор. Своеобразие мирового согла-
шения заключается в разрешении 
юридического конфликта на основе 

взаимных уступок сторон, когда каж-
дая из сторон отказывается от даль-
нейшего продолжения спора, получая 
ответное предоставление.

Положительные стороны судебно-
го мирового соглашения (по сравне-
нию с судебным решением) очевидны. 
При заключении мирового согла-
шения участники спорного правоот-
ношения разрешают спор на основе 
своего свободного волеизъявления, 
«без давления извне», достигая ком-
промисса с учетом взаимных интере-
сов, идя на взаимные уступки, моди-
фицируя обязательства и тем самым 
достигая всех целей и задач примире-
ния [4, с. 26]. К позитивным сторонам 
мирового соглашения следует отнести 
сокращение судебных расходов, само-
стоятельность сторон при заключении 
соглашения, конфиденциальность 
всех процедур. 

Основным негативным моментом, 
связанным с регламентацией судеб-
ного мирового соглашения, является 
отсутствие норм законодательства, 
регулирующих его заключение. В Ар-
битражно-процессуальном кодексе 
РФ имеется отдельная глава 15 «Ми-
ровое соглашение. Примирительные 
процедуры», в которой закреплены 
самые общие положения, касающиеся 
формы и содержания мирового согла-
шения, порядка утверждения судом 
мирового соглашения и его исполне-
ния. У сторон арбитражного процесса, 
таким образом, имеется возможность 
руководствоваться нормами права 
при решении вопросов о заключении 
мирового соглашения.

Но в Гражданском процессуальном 
кодексе РФ отсутствует какое-либо 
обособление норм о мировом согла-
шении, да и самих норм о мировом 
соглашении в тексте данного зако-
нодательного акта практически нет. 
Только в ст. 173 ГПК РФ содержатся 
положения об утверждении условий 
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мирового соглашения. Это однознач-
но свидетельствует о необходимости 
совершенствования ГПК РФ посред-
ством систематизирования норм о ми-
ровом соглашении. Учитывая важ-
ность судебного мирового соглашения 
для гражданского процесса, выглядит 
совершенно обоснованным включе-
ние в ГПК РФ отдельной главы о ми-
ровом соглашении, как это уже сдела-
но законодателем в АПК РФ. 

Исходя из норм законодательства, 
судебной практики и теоретических 
положений, можно выделить опре-
деленные требования к мировому со-
глашению в гражданском процессе. 
Содержание мирового соглашения 
должно соответствовать закону и не 
нарушать права других лиц, в нем 
должны быть ясно изложены возни-
кающие права и обязанности сторон. 
Мировое соглашение должно заклю-
чаться добровольно, без какого-либо 
принуждения или давления, являясь 
результатом действительно свободно-
го волеизъявления сторон.

Необходимым условием для су-
дебного мирового соглашения явля-
ется утверждение его судом, которое 
оформляется в форме определения. 
Данное определение одновременно 
прекращает и производство по делу. 
Для утверждения мирового соглаше-
ния необходим ряд последовательных 
действий суда: разъяснение сторонам 
последствий заключения мирового со-
глашения и принятия его судом; про-
верка условий заключения мирового 
соглашения на предмет непротиворе-
чия закону; установление всех заин-
тересованных лиц, чьи права и закон-
ные интересы могут затрагиваться 
мировым соглашением; проверка ис-
полнимости условий мирового согла-
шения [6, с. 22].

Мировое соглашение исполняется 
добровольно его сторонами в сроки 
и на условиях, которые предусмотре-

ны в самом соглашении. В случае не-
исполнения условий указанные в со-
глашении обязательства могут быть 
обращены к принудительному испол-
нению по общим правилам испол-
нительного производства, поскольку 
сторона мирового соглашения может 
ходатайствовать о выдаче исполни-
тельного листа.

Кроме необходимости система-
тизации норм гражданского законо-
дательства Российской Федерации 
о мировом соглашении следует зако-
нодательно закрепить меры по сти-
мулированию сторон к заключению 
ими мирового соглашения, среди ко-
торых возможно установить сокра-
щение размера государственной по-
шлины (либо ее возврат) по делам, 
в которых стороны заключили миро-
вое соглашение. 

Мировое соглашение значительно 
расширяет возможности сторон в до-
бровольном урегулировании юри-
дических конфликтов и очень часто 
становится первым шагом на пути 
реального примирения противобор-
ствующих сторон. Развитие этого 
института является одной из задач 
совершенствования гражданского 
процессуального законодательства 
Российской Федерации. 
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