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Важнейшим направлением разви-
тия многих стран постсоветского про-
странства, в том числе России, является 
модернизация, для которой необходи-
мо сплочение населения на основе об-
щих интересов и целей. Однако для это-
го существует множество препятствий 
социально-экономического, политиче-
ского и идеологического характера, сре-
ди которых: огромный разрыв в уровне 
и качестве жизни различных категорий 
населения, отсутствие единых идеоло-
гических установок, низкий уровень 
институционального доверия россиян, 
особенно к институтам гражданского 
общества [12].

Задачей современного российского 
государства является создание усло-
вий для консолидации общества вокруг 

базовых общенациональных ценно-
стей и задач, без которых невозмож-
но противостоять вызовам и угрозам. 
Особенно это актуально для многона-
ционального, поликонфессионального, 
федеративного государства, каким яв-
ляется Россия. Проблема сплочения об-
щества стоит и на региональном уровне. 

В данном контексте важным аспек-
том представляется формирование 
идентичности россиян. Общество пере-
ходного типа остро нуждается в адекват-
ной национальной и гражданской иден-
тичности своих членов. В целях перехода 
к устойчивому развитию страны особен-
но востребованной становится граж-
данская идентичность и обусловленное 
ею сознание и поведение [2, с. 75–76]. 
Практическая значимость и ценность 
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идентичности заключается в том, что от 
того как люди воспринимают свою иден-
тичность, зависит их отношение к собы-
тиям, происходящим в стране [7, с. 23]. 

Е. Бабосов, характеризуя самоиден-
тификацию, говорит о трёх её типах:

1) человек определяет себя как при-
надлежащего к какому-либо сообще-
ству и одновременно чувствует при-
частность к нему, сопереживает его 
проблемам;

2) человек заявляет о своей принад-
лежности к какой-либо группе, но не 
испытывает чувства близости к ней;

3) человек не говорит о принадлеж-
ности к сообществу, но испытывает чув-
ства близости и причастности к нему, 
озабоченность его проблемами. Од-
нако только первый тип соответствует 
самоидентификации в полном смысле 
слова [2, с. 75].

Самоидентификация связана с со-
циокультурной диспозицией «свой – 
чужой», которая изучается различными 
общественными науками – социальной 
философией, социологией, культуроло-

гией – с целью исключения или ниве-
лирования межэтнических и межлич-
ностных конфликтов [9, с. 66].

Данные последнего мониторин-
га общественного мнения населения 
Вологодской области, проведенного 
Институтом социально-экономиче-
ского развития территорий Россий-
ской академии наук (ИСЭРТ РАН) на-
глядно демонстрируют, что жители 
региона в основном ощущают при-
надлежность к локальному сообще-
ству (табл. 1). «Своими» примерно 
треть опрошенных считают жителей 
поселения, в котором они проживают 
(32 %), «близкими, но не своими» – 
44 %. Каждый пятый чувствует бли-
зость с региональным сообществом 
(22 %). Примечательно, что жителей 
России относят к «своим», то есть 
наиболее близким всего 9 % респон-
дентов, а почти треть (30 %) относит-
ся к ним безразлично. В равной мере 
отдалёнными чувствуют себя волог-
жане от населения республик бывше-
го СССР и планеты в целом. 

Т а б л и ц а  1
В какой мере Вы чувствуете свою близость или отдалённость («своё» – «чужое») 

с такими людьми? ( % от числа опрошенных)

Категория населения Своё Близкое, 
но не своё Безразлично Далёкое, 

но не чужое Чужое

Жители поселения, в котором 
я живу 32,4 44,1 19,2 3,4 0,9

Жители всей области 21,7 41,3 24,0 10,8 2,2
Жители всей России 9,4 26,9 30,1 25,0 8,6
Жители бывших республик СССР 5,8 18,2 34,8 26,3 14,9
Жители всей Земли 5,8 16,0 34,1 24,7 19,3

И с т о ч н и к :  Данные опроса общественного мнения «Социокультурный портрет Во-
логодской области», проведенного ИСЭРТ РАН в 2015 г.

Слабая общегражданская идентич-
ность отчасти объясняется истори-
ческими причинами. Единственный 
крупный этнос, которому в СССР было 

отказано в возможности создания «сво-
ей» нации, был русский. Многонаци-
ональная РСФСР, территориально со-
впадающая с нынешней Россией, стала 
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республикой, где этнические русские 
стали своего рода связующим матери-
алом для создаваемых кирпичиков-на-
ций [6, с. 65]. С распадом СССР на дан-
ной территории из бывших АССР по 
национальному принципу сформирова-
лись республики, автономные округа и ав-
тономная область. Остальные регионы, 
населённые преимущественно русскими, 
сохранили статус краёв и областей. 

В бывшем Союзе ССР доминирова-
ла так называемая «советская» иден-

тичность, имевшая надэтнический ха-
рактер. Тогда многие ощущали себя 
в рамках повседневности и в зарубеж-
ных поездках в первую очередь как со-
ветские люди, а затем уже как русские, 
казахи, татары и т. п. [13, с. 96]. С ис-
чезновением советской идентичности 
произошло понижение её структуриро-
вания до уровня локального этнически 
гомогенного общества, что, в частности, 
показывают индексы идентичности на-
селения исследуемого региона (табл. 2).

Т а б л и ц а  2
Индексы идентичности жителей Вологодской области (% от числа опрошенных)

Категория населения
Сумма от-
ветов «своё» 
и близкое, но 
не своё»

Сумма отве-
тов «чужое» 
и далёкое, но 
не чужое»

Индекс 
иден-
тично-
сти*

Доля 
ответов 
«безраз-
лично»

Жители поселения, в котором я живу 76,5 4,3 172,2 19,2
Жители всей области 63,0 13,0 150,0 24,0
Жители всей России 36,3 33,6 102,7 30,1
Жители бывших республик СССР 24,0 41,2 82,8 34,8
Жители всей Земли 21,8 44,0 77,8 34,1

П р и м е ч а н и е . * Для расчёта индекса из суммы ответов «своё» и «близкое, но не своё» 
вычитается сумма ответов «чужое» и «далёкое, но не чужое», затем к полученному резуль-
тату прибавляется 100, чтобы не иметь отрицательных величин.

Источник: Данные опроса общественного мнения «Социокультурный портрет Воло-
годской области», проведенного ИСЭРТ РАН в 2015 г.

Как отмечают исследователи, объ-
ясняя низкий уровень общеграждан-
ской идентичности, после распада 
СССР, разоблачая советское прошлое, 
уничтожили многие символы, разо-
рвали связь времен и поколений. 
С середины 1950-х гг. в нашей стране 
каждая смена политического лидера 
страны начиналась с резкой критики 
предшественника и недавнего про-
шлого («десталинизация», «дехруще-
визация» и т. п.) [7, с. 23–24]. 

Существенную роль в трансформа-
ции идентичности жителей РФ русской 
национальности играют происходящие 

миграционные процессы. Если ранее 
русские не придавали особого значения 
национальной принадлежности и ото-
ждествляли себя прежде всего с госу-
дарством, то сейчас они выдвигают на 
первый план этноидентичность. При 
этом чаще происходит противопостав-
ление себя внутреннему «другому» 
(представителю иного расового типа 
и другой культуры), а не внешнему как 
прежде [3, с. 132]. Несмотря на знание 
внутренними мигрантами русского 
языка и наличие у них гражданства РФ 
даже небольшое изменение этническо-
го состава местного сообщества ведёт 
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к нарастанию межнациональной на-
пряженности [3, с. 130].

Особая ситуация сложилась на Се-
верном Кавказе, где возник глубинный 
социокультурный раскол на тяготеющие 
к модернизации «русские» края и об-
ласти и национальные республики, ко-
торым свойственны демодернизацион-
ные процессы. Там этничность из сферы 
идентичности перешла в социально-по-
литическую плоскость, усилив нацио-
налистические проявления и противо-
действуя социальной консолидации [11, 
с. 24]. Базовые составляющие в россий-
ской идентичности (этническая, реги-
ональная, религиозная формы) в этом 
регионе сложны и нелинейны, поэтому 
важным условием успешного функцио-
нирования данной системы является оп-
тимальное взаимодействие отмеченных 
форм идентичности [8, с. 10].

В мононациональной Вологодской 
области консолидирующим фактором 
может выступить историческая пред-
расположенность русского населения 
к православию, общая религиозная 
идентичность. Несмотря на масштаб-
ную социальную трансформацию, ре-

лигия продолжает играть важную роль 
в жизни общества и в личной жизни 
людей. В 1990-е гг. в мире отмечается 
тенденция усиления религиозной иден-
тичности, которая отчасти объясняется 
ответной реакцией на проявления гло-
бализма [10, с. 120]. В последние годы 
рост исламского фундаментализма 
в значительной степени актуализиро-
вал проблему религиозной самоиден-
тификации.

По результатам Всероссийской пе-
реписи населения 2010 г., 97,3 % жи-
телей Вологодской области из числа 
указавших свою нацию отнесли себя 
к русским. Вологодчина, известная 
как «Северная Фиваида», из-за плот-
ной церковной топографии, множе-
ства православных храмов и крупных 
монастырей, в настоящее время не от-
личается повышенной религиозностью 
населения. Судя по результатам опроса 
2012 г., среди жителей региона неверу-
ющих больше, чем в среднем по России 
(20 % против 13), а исповедующих пра-
вославие и относящих себя к Русской 
православной церкви (РПЦ) существен-
но меньше (30 % против 41) (табл. 3). 

Т а б л и ц а  3
Конфессиональная самоидентификация населения Вологодской области 

(в % от числа опрошенных) [1, c. 110, 166]

Варианты ответов, выбранные из предложенных

В целом по РФ По 
Воло-
годской 
области

Доля от 
всех опро-
шенных

Доля от 
опрошен-
ных русских

Верю в бога (в высшую силу), но конкретную рели-
гию не исповедую 25 27 39

Исповедую православие, принадлежу к РПЦ 41 46 30
Не верю в бога 13 14 20
Исповедую христианство, но не считаю себя 
ни православным, ни католиком, ни протестантом 4,1 4,3 2

Исповедую православие, но не принадлежу РПЦ 
и не являюсь старообрядцем 1,5 1,5 1

П р и м е ч а н и е . * Опросы проводились Фондом «Общественное мнение» в 2012 г., вы-
борка 56900 респондентов от 18 лет и старше в 79 субъектах РФ.
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Наибольшая часть респондентов 
признала себя «верующими без рели-
гии» (39 %), а 2 % – «христианами без 
конфессии». Остальные показатели 
конфессиональной самоидентифика-
ции в целом соответствуют общерос-
сийским. Что касается религиозной 
практики, то жители Вологодской 
области в меньшей степени соблюда-
ют предписания своей религии (13 % 
против 22) и реже молятся (7 % про-
тив 12) [1, с. 166].

Сегодня отмечается явный разрыв 
между религиозной идентификацией 
и действительной воцерковлённостью. 
Отрицая свою религиозность при ми-
ровоззренческой самоидентификации, 
обычно около 20 % респондентов созна-
тельно относят себя к приверженцам 
традиционных религий. Социологи-
ческие исследования показывают, что 
почти половина неверующих респон-
дентов участвует в религиозных празд-
никах, а каждый пятый периодически 
посещает храм [4, с. 10].

Мониторинги общественного мне-
ния свидетельствуют о том, что со-
держание веры у называющих себя 
верующими людьми зачастую лишено 
определённости, при этом религиоз-
ные идеи вполне уживаются с мисти-
кой: верой в магию, колдовство, астро-
логические прогнозы и пророчества. 
Социологи считают, что сегодня мы 
имеем дело с культурной религиоз-
ностью, когда человек объявляет себя 
принадлежащим к определенной ре-
лигиозной традиции, хотя, возможно, 
и не разделяет её вероучения, не уча-
ствует в обрядах и не входит в общину 
верующих [15]. 

Негативное воздействие на форми-
рование общероссийской идентично-
сти оказывает чрезмерное социальное 
расслоение. Каждая социальная страта 
российского общества научилась жить 
своей внутренней жизнью, не обращая 
на остальных внимания [14, с. 12]. Ны-
нешняя система представляется боль-

шинству несправедливой, что ведёт 
к утрате чувства личной связи с госу-
дарством, нарастанию отчуждения, раз-
мывает важнейшие консолидирующие 
начала – справедливость и восприятие 
государства как общего дела [5].

Исследователи сходятся во мнении, 
что необходимо формировать над-
этническую общегражданскую иден-
тичность, которая синтезирует социо-
культурную идентичность сообщества 
граждан, этнические идентичности 
и политическую связь с государством, 
базируясь на принципах сограждан-
ства [6, с. 67]. Попытки форсировать 
формирование новых идентичностей 
взамен советской обречены на про-
вал, поскольку это медленный процесс, 
требующий определения «конечной» 
цели, идеала, к которому страна долж-
на стремиться [7, с. 19]. 

Многонациональный и поликон-
фессиональный состав населения Рос-
сии, увеличивающийся поток мигран-
тов, смена поколений и значительный 
разрыв между богатыми и бедными 
делают процесс формирования иден-
тичности чрезвычайно сложным. Да-
же в «русском» и относительно ста-
бильном регионе, каким является Во-
логодская область, формирование 
общегражданской идентичности не за-
вершилось, сплочение населения ощу-
щается только на уровне местного со-
общества, а традиционная религия не 
обладает значительным консолидаци-
онным потенциалом.
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