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Концепт «социальное знание», не-Концепт «социальное знание», не-
смотря на кажущуюся простоту, являет-смотря на кажущуюся простоту, являет-
ся на самом деле одним из самых слож-ся на самом деле одним из самых слож-
ных и дискуссионных в методологии ных и дискуссионных в методологии 
социального познания. Действительно, социального познания. Действительно, 
если мы попробуем найти существую-если мы попробуем найти существую-
щие точные определения данного по-щие точные определения данного по-
нятия, то столкнемся с трудностями, нятия, то столкнемся с трудностями, 
так как многие социальные теоретики, так как многие социальные теоретики, 
рассматривая особенности социально-рассматривая особенности социально-
го познания, при этом не дают четкого го познания, при этом не дают четкого 
и строгого определения понятию «со-и строгого определения понятию «со-
циальное знание».циальное знание».

Кроме того, еще одной методологи-Кроме того, еще одной методологи-
ческой трудностью, по нашему мнению, ческой трудностью, по нашему мнению, 
является отождествление некоторыми является отождествление некоторыми 
социальными теоретиками концептов социальными теоретиками концептов 
«познание» и «знание». Например, «познание» и «знание». Например, 
А. И. Ракитов, исследуя особенности А. И. Ракитов, исследуя особенности 
исторического познания, отмечает: исторического познания, отмечает: 
«До сих пор термины «историческое «До сих пор термины «историческое 
познание» и «историческое знание» познание» и «историческое знание» 
употреблялись как равноценные, вза-употреблялись как равноценные, вза-
имозаменяемые. Пока это не приводи-имозаменяемые. Пока это не приводи-
ло к недоразумениям, необходимости ло к недоразумениям, необходимости 
в специальных уточнениях не было» в специальных уточнениях не было» 
[7, с. 95]. При этом сам А. И. Ракитов, [7, с. 95]. При этом сам А. И. Ракитов, 
предвидя возможные методологиче-предвидя возможные методологиче-

ские затруднения, предлагает использо-ские затруднения, предлагает использо-
вать термин «историческое познание» вать термин «историческое познание» 
для характеристики процесса «созда-для характеристики процесса «созда-
ния», «конструирования» информации ния», «конструирования» информации 
о прошлом. «Моментальный срез» ин-о прошлом. «Моментальный срез» ин-
формации в фиксированном интервале формации в фиксированном интервале 
времени можно определить как «исто-времени можно определить как «исто-
рическое знание».рическое знание».

Необходимо отметить, что А. И. Ра-Необходимо отметить, что А. И. Ра-
китов выделяет важную особенность китов выделяет важную особенность 
социального познания, да и познания социального познания, да и познания 
в целом: разграничить познание и зна-в целом: разграничить познание и зна-
ние можно лишь условно. Действи-ние можно лишь условно. Действи-
тельно, процесс познания является тельно, процесс познания является 
бесконечным, особенно если речь идет бесконечным, особенно если речь идет 
о непрерывно изменяющихся объектах. о непрерывно изменяющихся объектах. 
Это особенно относится к современной Это особенно относится к современной 
науке, изучающей сложные самораз-науке, изучающей сложные самораз-
вивающиеся системы и объекты. Таким вивающиеся системы и объекты. Таким 
неравновесным, нестабильным, нели-неравновесным, нестабильным, нели-
нейно развивающимся объектом яв-нейно развивающимся объектом яв-
ляется современное общество. Знания ляется современное общество. Знания 
о таких объектах никогда не могут быть о таких объектах никогда не могут быть 
завершенными, законченными, по-завершенными, законченными, по-
этому проводить жесткую демаркацию этому проводить жесткую демаркацию 
между знанием и познанием можно между знанием и познанием можно 
лишь с определенной долей условности. лишь с определенной долей условности. 
Видимо, в частности этой особенностью Видимо, в частности этой особенностью 
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можно объяснить отождествление мно-можно объяснить отождествление мно-
гими исследователями понятий позна-гими исследователями понятий позна-
ние и знание, отсутствие четкого опре-ние и знание, отсутствие четкого опре-
деления понятия «социальное знание».деления понятия «социальное знание».

В контексте заявленной темы мож-В контексте заявленной темы мож-
но сформулировать ряд весьма важных но сформулировать ряд весьма важных 
и дискуссионных вопросов: что такое и дискуссионных вопросов: что такое 
социальное знание? можно ли провести социальное знание? можно ли провести 
демаркацию между социальным и гу-демаркацию между социальным и гу-
манитарным знанием? к социальным манитарным знанием? к социальным 
или гуманитарным наукам относятся или гуманитарным наукам относятся 
история, психология, экономика, со-история, психология, экономика, со-
циология и другие науки обществовед-циология и другие науки обществовед-
ческого направления? как соотносятся ческого направления? как соотносятся 
социальное знание и социально-фило-социальное знание и социально-фило-
софское знание?софское знание?

Во многих современных исследо-Во многих современных исследо-
ваниях рассматриваются философско-ваниях рассматриваются философско-
методологические особенности отдель-методологические особенности отдель-
ных социальных и гуманитарных наук: ных социальных и гуманитарных наук: 
например, аксиологические элементы например, аксиологические элементы 
историко-социального познания, эпи-историко-социального познания, эпи-
стемология экономического позна-стемология экономического позна-
ния, исторического познания. Однако ния, исторического познания. Однако 
при этом остается неясным, что обще-при этом остается неясным, что обще-
ствоведы понимают под социальным ствоведы понимают под социальным 
знанием. Это тем более вызывает не-знанием. Это тем более вызывает не-
доумение, так как конечной целью со-доумение, так как конечной целью со-
циально-научного познания является циально-научного познания является 
получение социального знания. Мы получение социального знания. Мы 
полагаем, что сложившаяся ситуация полагаем, что сложившаяся ситуация 
не является результатом некоторой те-не является результатом некоторой те-
оретической небрежности теоретиков, оретической небрежности теоретиков, 
а связана с многозначностью термина а связана с многозначностью термина 
«социальное знание» и, соответствен-«социальное знание» и, соответствен-
но, со сложностью определения данно-но, со сложностью определения данно-
го концепта.го концепта.

В новой философской энциклопе-В новой философской энциклопе-
дии «знание» определяется как «форма дии «знание» определяется как «форма 
социальной и индивидуальной памяти, социальной и индивидуальной памяти, 
свернутая схема деятельности и обще-свернутая схема деятельности и обще-
ния, результат обозначения, струк-ния, результат обозначения, струк-
турирования и осмысления объекта турирования и осмысления объекта 
в процессе познания» [3]. Автор данной в процессе познания» [3]. Автор данной 
статьи, известный философ и специ-статьи, известный философ и специ-
алист в области социальной эпистемо-алист в области социальной эпистемо-
логии И. Т. Касавин, подчеркивает, что логии И. Т. Касавин, подчеркивает, что 
«знание выступает как объективная «знание выступает как объективная 
идеальная форма всякой деятельности идеальная форма всякой деятельности 
и общения, как их возможная форма и общения, как их возможная форма 
в том смысле, что оно представляет со-в том смысле, что оно представляет со-
бой предпосылку расширения горизон-бой предпосылку расширения горизон-
та человеческого бытия» [3].та человеческого бытия» [3].

Это определение, на наш взгляд, Это определение, на наш взгляд, 
является предельно общим, так как является предельно общим, так как 
включает в себя не только социальное включает в себя не только социальное 

знание, но также и естественнонаучное знание, но также и естественнонаучное 
знание, не только обыденное, но и дру-знание, не только обыденное, но и дру-
гие формы знания (религия, наука, гие формы знания (религия, наука, 
миф, например). Поэтому, определяя миф, например). Поэтому, определяя 
социальное знание, необходимо выде-социальное знание, необходимо выде-
лить не только общие характеристики, лить не только общие характеристики, 
объединяющие его с другими формами объединяющие его с другими формами 
знания, но также его отличительные, знания, но также его отличительные, 
специфические черты.специфические черты.

Рассмотрим некоторые подходы Рассмотрим некоторые подходы 
к определению понятия «социаль-к определению понятия «социаль-
ное знание». Известный российский ное знание». Известный российский 
философ и методолог П. К. Гречко философ и методолог П. К. Гречко 
говорит скорее о тождестве социаль-говорит скорее о тождестве социаль-
ного и гуманитарного знания. Их раз-ного и гуманитарного знания. Их раз-
личение, по его мнению, методоло-личение, по его мнению, методоло-
гически продуктивно только как бы гически продуктивно только как бы 
с «внутренней стороны, по эту сторо-с «внутренней стороны, по эту сторо-
ну границы – того, что демаркирует ну границы – того, что демаркирует 
мир людей и мир вещей (природных мир людей и мир вещей (природных 
и «чисто» технических). Мир людей – и «чисто» технических). Мир людей – 
это мир социального, социального как это мир социального, социального как 
единства субъективно-человеческого единства субъективно-человеческого 
и интерсубъективно-общественно-и интерсубъективно-общественно-
го – с явным доминированием вто-го – с явным доминированием вто-
рого над первым» [9, с. 98]. Поэтому рого над первым» [9, с. 98]. Поэтому 
П. К. Гречко, говоря о социальном П. К. Гречко, говоря о социальном 
знании, понимает под ним всю массу знании, понимает под ним всю массу 
гуманитарного и социального, гума-гуманитарного и социального, гума-
нитарно-социальное знание в целом.нитарно-социальное знание в целом.

Принципиально другую теорети-Принципиально другую теорети-
ческую позицию занимает А. М. Оре-ческую позицию занимает А. М. Оре-
хов: он различает социальные и гума-хов: он различает социальные и гума-
нитарные науки и, следовательно, со-нитарные науки и, следовательно, со-
циальное и гуманитарное знание. Со-циальное и гуманитарное знание. Со-
циальные науки ориентируются на циальные науки ориентируются на 
естественнонаучную модель констру-естественнонаучную модель констру-
ирования научного познания, и в этом ирования научного познания, и в этом 
состоит одно из главных отличий соци-состоит одно из главных отличий соци-
альных наук от гуманитарных. Послед-альных наук от гуманитарных. Послед-
ние, по мнению А. М. Орехова, придер-ние, по мнению А. М. Орехова, придер-
живаются «собственной, гуманитарной, живаются «собственной, гуманитарной, 
методологии построения знания об методологии построения знания об 
обществе», их основным объектом ис-обществе», их основным объектом ис-
следования является текст, а основной следования является текст, а основной 
задачей – интерпретация этого текста задачей – интерпретация этого текста 
с целью достижения его полного пони-с целью достижения его полного пони-
мания» [6, с. 12].мания» [6, с. 12].

Соответственно, «социальное зна-Соответственно, «социальное зна-
ние – это знание социальной реально-ние – это знание социальной реально-
сти, социальных явлений и фактов… сти, социальных явлений и фактов… 
Гуманитарное знание – знание гумани-Гуманитарное знание – знание гумани-
тарной реальности, гуманитарных яв-тарной реальности, гуманитарных яв-
лений и фактов» [6, с. 19]. лений и фактов» [6, с. 19]. 

А. М. Орехов относит к социаль-А. М. Орехов относит к социаль-
ным наукам философию (прежде всего ным наукам философию (прежде всего 
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социальную философию), историю, ан-социальную философию), историю, ан-
тропологию (прежде всего социальную тропологию (прежде всего социальную 
антропологию), педагогику, психоло-антропологию), педагогику, психоло-
гию (прежде всего социальную психо-гию (прежде всего социальную психо-
логию), социологию, экономику и ряд логию), социологию, экономику и ряд 
других наук. Гуманитарными науками, других наук. Гуманитарными науками, 
по его мнению, являются филология, по его мнению, являются филология, 
культурология (в большей своей части), культурология (в большей своей части), 
психология личности, когнитология психология личности, когнитология 
и ряд других наук [6, с. 13−14].и ряд других наук [6, с. 13−14].

Современный британский философ Современный британский философ 
Ю. Эльстер также проводит различие Ю. Эльстер также проводит различие 
между социальными и гуманитарными между социальными и гуманитарными 
науками: «Основная задача социальных науками: «Основная задача социальных 
наук – это объяснение социальных яв-наук – это объяснение социальных яв-
лений. Объяснить – значит рассказать, лений. Объяснить – значит рассказать, 
почему это произошло, сославшись на почему это произошло, сославшись на 
предшествующее событие как на при-предшествующее событие как на при-
чину. В гуманитарных науках основное чину. В гуманитарных науках основное 
внимание уделяется интерпретации, внимание уделяется интерпретации, 
а не объяснению» [12, с. 449].а не объяснению» [12, с. 449].

Подчеркнем, что, согласно интер-Подчеркнем, что, согласно интер-
претативному подходу, артикулиро-претативному подходу, артикулиро-
ванные убеждения и идеи являются ванные убеждения и идеи являются 
базовыми единицами человеческого базовыми единицами человеческого 
взаимодействия. Эти убеждения и идеи взаимодействия. Эти убеждения и идеи 
конституируют реальность человече-конституируют реальность человече-
ского общества посредством языка. ского общества посредством языка. 
Согласно такой позиции социальная Согласно такой позиции социальная 
реальность – это реальность лингвисти-реальность – это реальность лингвисти-
ческая. «Когда люди постулируют об-ческая. «Когда люди постулируют об-
щества или заключают общественные щества или заключают общественные 
договора, они делают это посредством договора, они делают это посредством 
языка, а не каких-то иных мер, которые языка, а не каких-то иных мер, которые 
затем описываются с его помощью», – затем описываются с его помощью», – 
обращает внимание известный амери-обращает внимание известный амери-
канский политолог и социолог И. Ша-канский политолог и социолог И. Ша-
пиро [11, с. 30].пиро [11, с. 30].

Поэтому понимание социальной Поэтому понимание социальной 
реальности означает понимание тех реальности означает понимание тех 
лингвистических процессов, которые лингвистических процессов, которые 
приводят к ее появлению. Отсюда «об-приводят к ее появлению. Отсюда «об-
щество следует понимать как текст, щество следует понимать как текст, 
смысл которого лучше всего постигать смысл которого лучше всего постигать 
путем изучения переплетений лингви-путем изучения переплетений лингви-
стических конвенций, внутри которых стических конвенций, внутри которых 
социальные акторы действуют как кол-социальные акторы действуют как кол-
лективные авторы» [11, с. 31]. Данный лективные авторы» [11, с. 31]. Данный 
интерпретативный поворот был связан интерпретативный поворот был связан 
с подъемом философии обыденного с подъемом философии обыденного 
языка, а также с развитием литератур-языка, а также с развитием литератур-
ной герменевтики, когда понимание ной герменевтики, когда понимание 
социальных процессов моделируется социальных процессов моделируется 
по принципу интерпретации текстов. по принципу интерпретации текстов. 
Таким образом, как мы видим, сторон-Таким образом, как мы видим, сторон-
ников различения социальных и гу-ников различения социальных и гу-

манитарных наук существует немало, манитарных наук существует немало, 
причем как в отечественной философ-причем как в отечественной философ-
ско-методологической традиции, так ско-методологической традиции, так 
и в западноевропейской и американ-и в западноевропейской и американ-
ской мысли.ской мысли.

Какова аргументация сторонников Какова аргументация сторонников 
противоположной точки зрения, на-противоположной точки зрения, на-
стаивающих, скорее, на объединении стаивающих, скорее, на объединении 
социальных и гуманитарных наук, не-социальных и гуманитарных наук, не-
жели на их разделении?жели на их разделении?

Ю. М. Резник подчеркивает, что «со-Ю. М. Резник подчеркивает, что «со-
циальная наука, действующая по образ-циальная наука, действующая по образ-
цу естественных наук, все более и более цу естественных наук, все более и более 
уходит в прошлое. Социальное есть не уходит в прошлое. Социальное есть не 
только объективная данность, обуслов-только объективная данность, обуслов-
ливающая индивидуальное сознание ливающая индивидуальное сознание 
и поведение, но и определенным обра-и поведение, но и определенным обра-
зом интерпретируемая людьми реаль-зом интерпретируемая людьми реаль-
ность» [8, с. 13]. Ю. М. Резник говорит ность» [8, с. 13]. Ю. М. Резник говорит 
скорее о междисциплинарном синтезе скорее о междисциплинарном синтезе 
теоретических направлений современ-теоретических направлений современ-
ного обществознания, об интеграции ного обществознания, об интеграции 
социально-научных дисциплин на ос-социально-научных дисциплин на ос-
нове комплексного решения проблем нове комплексного решения проблем 
социокультурного развития. Как видно, социокультурного развития. Как видно, 
отечественный философ склонен объ-отечественный философ склонен объ-
единять гуманитарное и социальное единять гуманитарное и социальное 
знание и говорить о едином социально-знание и говорить о едином социально-
гуманитарном знании.гуманитарном знании.

Мы полагаем, что социальное зна-Мы полагаем, что социальное зна-
ние может быть определено как ин-ние может быть определено как ин-
тегральное знание об обществе, рас-тегральное знание об обществе, рас-
сматриваемое с точки зрения его сматриваемое с точки зрения его 
внутренних связей. Социальное знание внутренних связей. Социальное знание 
понимается нами в широком смысле – понимается нами в широком смысле – 
как знание об обществе, а не только об как знание об обществе, а не только об 
одной сфере жизнедеятельности обще-одной сфере жизнедеятельности обще-
ства. Социальное знание – это концеп-ства. Социальное знание – это концеп-
туализированное рациональное зна-туализированное рациональное зна-
ние о социальной реальности. Любая ние о социальной реальности. Любая 
наука, имеющая своим объектом об-наука, имеющая своим объектом об-
щество и человека, вносит свой вклад щество и человека, вносит свой вклад 
в познание социального. Мы также в познание социального. Мы также 
придерживаемся позиции единства со-придерживаемся позиции единства со-
циально-гуманитарных наук, нежели циально-гуманитарных наук, нежели 
их противопоставления. Наряду с по-их противопоставления. Наряду с по-
нятием «социальное знание» вполне нятием «социальное знание» вполне 
правомерно использовать понятие «со-правомерно использовать понятие «со-
циально-гуманитарное знание».циально-гуманитарное знание».

В рамках одной и той же науки (со-В рамках одной и той же науки (со-
циология, история, психология, эконо-циология, история, психология, эконо-
мика) возможно существование прин-мика) возможно существование прин-
ципиально разных методологических ципиально разных методологических 
подходов: социального, тяготеюще-подходов: социального, тяготеюще-
го к естественнонаучной методоло-го к естественнонаучной методоло-
гии, и гуманитарного, признающего гии, и гуманитарного, признающего 
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специфику культурных объектов.специфику культурных объектов.  Эта Эта 
линия уже была намечена В. Дильте-линия уже была намечена В. Дильте-
ем, представителями баденской шко-ем, представителями баденской шко-
лы неокантианства, Э. Кассирером, лы неокантианства, Э. Кассирером, 
К. Мангеймом, М. Вебером. Поэтому К. Мангеймом, М. Вебером. Поэтому 
возможны объяснительная психо-возможны объяснительная психо-
логия и описательная психология, логия и описательная психология, 
«гуманитарное культуроведение» «гуманитарное культуроведение» 
и «социальная культурология», «мате-и «социальная культурология», «мате-
риалистическая психология» и «спи-риалистическая психология» и «спи-
ритуалистическая психология», объек-ритуалистическая психология», объек-
тивистская социология и понимающая тивистская социология и понимающая 
социология, классическая политиче-социология, классическая политиче-
ская экономия и маржиналистские эко-ская экономия и маржиналистские эко-
номические теории.номические теории.

Рассмотрим более подробно на при-Рассмотрим более подробно на при-
мере ряда наук сосуществование в их мере ряда наук сосуществование в их 
структуре двух принципиально разных структуре двух принципиально разных 
методологических направлений. На-методологических направлений. На-
пример, в рамках исторической науки пример, в рамках исторической науки 
выделяют по крайней мере два разных выделяют по крайней мере два разных 
методологических подхода к изучению методологических подхода к изучению 
исторических явлений. Историческая исторических явлений. Историческая 
школа Леопольда Ранке отождествля-школа Леопольда Ранке отождествля-
ет исторический факт с естественно-ет исторический факт с естественно-
научным, полагая его независимым научным, полагая его независимым 
от историка-исследователя. Придавая от историка-исследователя. Придавая 
большое значение исследованию доку-большое значение исследованию доку-
ментальных источников, Л. Ранке пола-ментальных источников, Л. Ранке пола-
гал, что историк, обращающийся к фак-гал, что историк, обращающийся к фак-
там, раскрывает ход событий так, как там, раскрывает ход событий так, как 
они происходили. Школа Л. Ранке на они происходили. Школа Л. Ранке на 
первый план выдвигала политическую, первый план выдвигала политическую, 
военную и дипломатическую историю, военную и дипломатическую историю, 
когда ученый на основании достовер-когда ученый на основании достовер-
ных фактов исследует ценности про-ных фактов исследует ценности про-
шлого, но воздерживается от оценки. шлого, но воздерживается от оценки. 
Историк не зависит от своего объекта Историк не зависит от своего объекта 
познания и от самого процесса позна-познания и от самого процесса позна-
ния. Подобное понимание истории по-ния. Подобное понимание истории по-
зволяет отнести ее к социальной теории зволяет отнести ее к социальной теории 
и к классическому этапу развития науч-и к классическому этапу развития науч-
ного знания.ного знания.

Альтернативой классическому по-Альтернативой классическому по-
ниманию истории как объективной ниманию истории как объективной 
беспристрастной науки является де-беспристрастной науки является де-
ятельность историков, составивших ятельность историков, составивших 
школу «Анналов». Эта школа возникла школу «Анналов». Эта школа возникла 
в 20-е годы XX века во Франции. Ее пред-в 20-е годы XX века во Франции. Ее пред-
ставители Л. Февр, М. Блок, Ф. Бродель ставители Л. Февр, М. Блок, Ф. Бродель 
понимают исторический факт как тео-понимают исторический факт как тео-
ретический конструкт, воссоздающий ретический конструкт, воссоздающий 
историческое событие в качестве объек-историческое событие в качестве объек-
та социального познания. Согласно этой та социального познания. Согласно этой 
стратегии, исторический факт не облада-стратегии, исторический факт не облада-
ет простой атомарной структурой.ет простой атомарной структурой.

«Оказалось, что ученый, работаю-«Оказалось, что ученый, работаю-
щий с документами, <…> сам, своей щий с документами, <…> сам, своей 
собственной личностью изменяет со-собственной личностью изменяет со-
держание факта, вкрапляясь тем са-держание факта, вкрапляясь тем са-
мым в его сложную гносеологическую мым в его сложную гносеологическую 
структуру» [2, с. 24]. Таким образом, структуру» [2, с. 24]. Таким образом, 
исторические факты – это взаимосвязь исторические факты – это взаимосвязь 
и взаимодействие объективного и субъ-и взаимодействие объективного и субъ-
ективного. Историки школы «Анна-ективного. Историки школы «Анна-
лов» исследовали ценности прошлого, лов» исследовали ценности прошлого, 
в особенности ценности повседневного в особенности ценности повседневного 
опыта, изучали свидетельства простых опыта, изучали свидетельства простых 
людей. Например, они изучали культу-людей. Например, они изучали культу-
ру западноевропейского Средневековья ру западноевропейского Средневековья 
глазами обычного, «маленького» чело-глазами обычного, «маленького» чело-
века. Таким образом, историческая на-века. Таким образом, историческая на-
ука использует методы, выработанные ука использует методы, выработанные 
другими науками о человеке (социаль-другими науками о человеке (социаль-
ная психология, социальная антропо-ная психология, социальная антропо-
логия, теория и история культуры), логия, теория и история культуры), 
и становится настоящим социально-гу-и становится настоящим социально-гу-
манитарным исследованием.манитарным исследованием.

Две методологические программы Две методологические программы 
в современной психологии выделяет в современной психологии выделяет 
В. Ф. Петренко. Психология, использу-В. Ф. Петренко. Психология, использу-
ющая натуралистическую программу, ющая натуралистическую программу, 
есть когнитивная психология, психо-есть когнитивная психология, психо-
логия восприятия, мышления. В такой логия восприятия, мышления. В такой 
психологии возможен эксперимент, психологии возможен эксперимент, 
субъект-объектное противостояние, вы-субъект-объектное противостояние, вы-
деление законов, закономерностей. Но деление законов, закономерностей. Но 
есть и другая психология, применяю-есть и другая психология, применяю-
щая культур-центристскую программу. щая культур-центристскую программу. 
Такая психология есть наука о лично-Такая психология есть наука о лично-
сти. В ней на передний план выходят сти. В ней на передний план выходят 
проблемы понимания, интерпретации, проблемы понимания, интерпретации, 
герменевтики. Реконструкция жизнен-герменевтики. Реконструкция жизнен-
ного мира личности осуществляется ного мира личности осуществляется 
через сопереживание, вчувствование, через сопереживание, вчувствование, 
эмпатию [10, с. 26].эмпатию [10, с. 26].

О развитии методологических стра-О развитии методологических стра-
тегий в психологии говорит один из тегий в психологии говорит один из 
самых известных сегодня психологов самых известных сегодня психологов 
России А. Г. Асмолов. Наряду с класси-России А. Г. Асмолов. Наряду с класси-
ческой психологией он выделяет подхо-ческой психологией он выделяет подхо-
ды и концепции, обладающие потенци-ды и концепции, обладающие потенци-
алом неклассического мышления. Если алом неклассического мышления. Если 
основными чертами классической пси-основными чертами классической пси-
хологии являются непосредственность, хологии являются непосредственность, 
сообразность, познавательный эгоцен-сообразность, познавательный эгоцен-
тризм, то неклассическая психология тризм, то неклассическая психология 
характеризуется «осознанным вмеша-характеризуется «осознанным вмеша-
тельством в реальность». Переход от тельством в реальность». Переход от 
классической к неклассической психо-классической к неклассической психо-
логии – это «переход к эволюционно-логии – это «переход к эволюционно-
исторической психологии», главный исторической психологии», главный 
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принцип которой – «принцип осоз-принцип которой – «принцип осоз-
нанного вмешательства в реальность» нанного вмешательства в реальность» 
[1, с. 456−457].[1, с. 456−457].

Натуралистическую и антинатура-Натуралистическую и антинатура-
листическую исследовательские про-листическую исследовательские про-
граммы в экономической науке выде-граммы в экономической науке выде-
ляет В. А. Колпаков при реконструкции ляет В. А. Колпаков при реконструкции 
экономической мысли от А. Смита до экономической мысли от А. Смита до 
наших дней [4, с. 140−156]. В. А. Кол-наших дней [4, с. 140−156]. В. А. Кол-
паков отмечает, что А. Смит следует паков отмечает, что А. Смит следует 
натуралистическому подходу под влия-натуралистическому подходу под влия-
нием физики И. Ньютона. Британский нием физики И. Ньютона. Британский 
экономист пытается найти закономер-экономист пытается найти закономер-
ность, гармонию и упорядоченность ность, гармонию и упорядоченность 
уже не в физическом мире, а в мире че-уже не в физическом мире, а в мире че-
ловеческих отношений. В лучших науч-ловеческих отношений. В лучших науч-
ных традициях своего времени он пре-ных традициях своего времени он пре-
жде всего наблюдает экономические жде всего наблюдает экономические 
отношения, чтобы затем объяснить их отношения, чтобы затем объяснить их 
природу и закономерности.природу и закономерности.

К экономическим теориям, ис-К экономическим теориям, ис-
пользующим антинатуралистиче-пользующим антинатуралистиче-
скую исследовательскую программу, скую исследовательскую программу, 
В. А. Колпаков относит, например, В. А. Колпаков относит, например, 
маржиналистские теории (Л. Вальрас, маржиналистские теории (Л. Вальрас, 
Е. Бем-Баверк, Джевонс). Эти теории Е. Бем-Баверк, Джевонс). Эти теории 
ученый характеризует как некласси-ученый характеризует как некласси-
ческие: «В основание маржинализма ческие: «В основание маржинализма 
была положена психологическая тео-была положена психологическая тео-
рия издержек, которая подчеркивала рия издержек, которая подчеркивала 
значимость субъективного фактора» значимость субъективного фактора» 
[5, с. 118]. Шло сознательное ослабле-[5, с. 118]. Шло сознательное ослабле-
ние тенденций объективности знания ние тенденций объективности знания 
и усиление защиты статус-кво. «Акси-и усиление защиты статус-кво. «Акси-
оматика маржиналистов уже другая. оматика маржиналистов уже другая. 
Это – не трудовая теория стоимости, Это – не трудовая теория стоимости, 
а способ восприятия человеком про-а способ восприятия человеком про-
изведенного им блага» [5, с. 116]. Вме-изведенного им блага» [5, с. 116]. Вме-
сто понятия «экономический человек» сто понятия «экономический человек» 
классической экономической школы классической экономической школы 
у маржиналистов появляется чело-у маржиналистов появляется чело-
век – «рациональный максимизатор», век – «рациональный максимизатор», 
определяющий стоимость вещей их по-определяющий стоимость вещей их по-
лезностью и спросом, а не издержками лезностью и спросом, а не издержками 
производства.производства.

В социологии также можно выде-В социологии также можно выде-
лить как классические, так и некласси-лить как классические, так и некласси-
ческие теории. К классическим соци-ческие теории. К классическим соци-
ологическим теориям можно отнести ологическим теориям можно отнести 
органицизм (теории О. Конта, Г. Спен-органицизм (теории О. Конта, Г. Спен-
сера, П. Лилиенфельда), социологизм сера, П. Лилиенфельда), социологизм 
или социоцентризм (Э. Дюркгейм), или социоцентризм (Э. Дюркгейм), 
структурный функционализм (теории структурный функционализм (теории 
Т. Парсонса, Р. Мертона, Н. Смелзера), Т. Парсонса, Р. Мертона, Н. Смелзера), 
марксизм, структурализм (К. Леви-марксизм, структурализм (К. Леви-
Стросс). Для этих теорий также харак-Стросс). Для этих теорий также харак-

терна ориентация на естественнонауч-терна ориентация на естественнонауч-
ную методологию, изучение общества ную методологию, изучение общества 
по аналогии с объектами природы.по аналогии с объектами природы.

Неклассические социологиче-Неклассические социологиче-
ские теории возникли в первой по-ские теории возникли в первой по-
ловине XX века. К ним можно отне-ловине XX века. К ним можно отне-
сти феноменологическую социологию сти феноменологическую социологию 
А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана, сим-А. Шюца, П. Бергера, Т. Лукмана, сим-
волический интеракционизм, этноме-волический интеракционизм, этноме-
тодологию Г. Гарфинкеля и ряд других тодологию Г. Гарфинкеля и ряд других 
направлений. Эти теории ориентиро-направлений. Эти теории ориентиро-
ваны на процессы понимания и интер-ваны на процессы понимания и интер-
претации человеческих действий претации человеческих действий 
и взаимодействий, на использование, и взаимодействий, на использование, 
соответственно, особых гуманитарных соответственно, особых гуманитарных 
стратегий.стратегий.

Таким образом, любая наука может Таким образом, любая наука может 
рассматриваться и как гуманитарная, рассматриваться и как гуманитарная, 
и как социальная в зависимости от того, и как социальная в зависимости от того, 
что является объектом ее исследования что является объектом ее исследования 
и каковы используемые ею методоло-и каковы используемые ею методоло-
гические стратегии. Поэтому мы не гические стратегии. Поэтому мы не 
согласны с теми обществоведами, ко-согласны с теми обществоведами, ко-
торые проводят жесткую демаркацию торые проводят жесткую демаркацию 
наук на социальные и гуманитарные. наук на социальные и гуманитарные. 
По-нашему мнению, и социология, По-нашему мнению, и социология, 
и экономика, и психология, и история, и экономика, и психология, и история, 
и другие обществоведческие дисципли-и другие обществоведческие дисципли-
ны, как мы попытались показать, мо-ны, как мы попытались показать, мо-
гут быть как социальными, так и гума-гут быть как социальными, так и гума-
нитарными науками в зависимости от нитарными науками в зависимости от 
того, что, как, какими средствами и ме-того, что, как, какими средствами и ме-
тодами они изучают.тодами они изучают.

Согласно нашей позиции, прово-Согласно нашей позиции, прово-
дить демаркацию социальных и гума-дить демаркацию социальных и гума-
нитарных наук методологически не-нитарных наук методологически не-
правомерно. Социально-гуманитарное правомерно. Социально-гуманитарное 
знание едино, и мы можем говорить знание едино, и мы можем говорить 
только о некоторых методологических только о некоторых методологических 
предпочтениях социальных теорети-предпочтениях социальных теорети-
ков. Видимо, неправомерно относить ков. Видимо, неправомерно относить 
экономику, политологию, социологию, экономику, политологию, социологию, 
юриспруденцию только к социальным юриспруденцию только к социальным 
наукам, а филологию и культуроло-наукам, а филологию и культуроло-
гию – исключительно к гуманитарным гию – исключительно к гуманитарным 
наукам. Более того, неправомерным наукам. Более того, неправомерным 
будет также противопоставление есте-будет также противопоставление есте-
ственных наук социально-гуманитар-ственных наук социально-гуманитар-
ным наукам. Сейчас стоит говорить ным наукам. Сейчас стоит говорить 
скорее об их интеграции и междисци-скорее об их интеграции и междисци-
плинарном сотрудничестве, взаимодей-плинарном сотрудничестве, взаимодей-
ствии и взаимном обогащении. Прихо-ствии и взаимном обогащении. Прихо-
дит понимание того, что для познания дит понимание того, что для познания 
современных сложных общественных современных сложных общественных 
процессов, явлений необходимы новые процессов, явлений необходимы новые 
методология, категориальный аппарат, методология, категориальный аппарат, 
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эпистемологические принципы (такие, эпистемологические принципы (такие, 
как, например, принципы полифун-как, например, принципы полифун-
даментализма, плюрализма, дополни-даментализма, плюрализма, дополни-
тельности).тельности).
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