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civilizations of Western and Eastern styles. By referring to the proposed division of L. Frobe-
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Одной из важнейших глобальных 
проблем современности является эко-
логическая, выступающая, с точки зре-
ния концепции А. Тойнби, серьёзней-
шим историческим «вызовам» мировой 
цивилизации, который обусловлен 
комплексом антропогенных и природ-
ных факторов и представляет угрозу не 
только существованию человеческого 
общества, но и жизни на Земле в це-
лом. Условием адекватного «ответа» на 
него является изменение менталитета 
людей, понимаемого как система ка-
чественных и количественных соци-
ально-психологических особенностей 
индивидуального или коллективного 
субъекта, возникшая на основе гено-
типа под влиянием природной и соци-
альной среды, а также в результате 
его собственного творчества; как со-
вокупность особенностей бессознатель-

ного и сознательного пластов духовного 
мира [2, с. 176, 166–167]. 

Фундаментальным пластом духов-
ной культуры субъекта и его квинтэс-
сенции – менталитета является обшир-
ный и разнообразный конгломерат 
мифоархетипических составляющих 
коллективного бессознательного, раз-
вёртывающихся в динамичной системе 
образов, определённой французским 
социологом Ж. Дюраном как имажи-
нер, и представляемый им как некая 
первичная интерсубъективная реаль-
ность, определяющая процесс констру-
ирования совокупности атрибутов не 
только воспринимаемых феноменов, 
но и самого воспринимающего субъек-
та [5, с. 26–28]. 

В свете данного подхода представ-
ляется актуальной концепция немец-
кого этнолога Л. Фробениуса, согласно 
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которой по господствующему у них типу 
культуры, мыслимой как своеобразный 
организм с особым строем души, наро-
ды подразделяются на теллурические 
и хтонические. Если для первых в боль-
шей степени характерны культурные 
практики и феномены, ориентирован-
ные «вверх», то вторым свойствен-
на устремлённость таковых «вглубь», 
а также «приземлённая» ориентация 
на ширину. 

Теллурические культуры, соотно-
симые главным образом с Западом, 
основаны на чувстве далёкого, дина-
мичности, идеях личности и свободы; 
хтонические – на «пещерном чувстве», 
неподвижности, идее фатальной непре-
одолимой судьбы [1; 3]. В силу этих осо-
бенностей первый из двух этих типов 
культуры обусловил на Западе интен-
сивный, связанный с индивидуалисти-
ческой рациональной субъектностью, 
прогресс в научно-технической, эко-
номической и других сферах жизне-
деятельности людей, с одной стороны, 
обеспечивший им высокое качество 
жизни, а с другой – предопределивший 
формирование угрожающих не только 
этому качеству, но и самой жизни гло-
бальных проблем. Данная издержка об-
условленного теллурической культурой 
прогресса представляется сопряжённой 
с её бессознательным мифоархетипиче-
ским базисом, позволяющим соотнести 
её с прометеевской культурой из типо-
логии другого немецкого исследовате-
ля – В. Шубарта. 

Полагая, что «Из духа земли вырас-
тает душа народа» этот мыслитель кон-
статировал обусловленность архетипи-
ческого базиса всякого национального 
характера и типа личности природно-
климатическими условиями – «чара-
ми пространства», трансформирую-
щимися в сознании подверженного их 
влиянию населения в местных богов
[10, с. 14–15]. Так формируются равнин-
ные и горные типы, соответствующие 
хтоническим и теллурическим куль-
турам Л. Фробениуса. Доминирующий 
тип Запада, строй души которого пре-
допределила «Расколотая, тесная, разъ-
единенная Европа» [10, с. 30] – горный, 
для которого, в силу обособленности 
и многообразия элементов соответству-
ющего ландшафта характерны самосто-

ятельность наряду с эгоизмом и ориги-
нальничаньем. 

Константные ландшафтнообус-
ловленные архетипы периодически 
сочетаются в духовной жизни наро-
дов с переменными, определяющими 
специфику отдельных периодов исто-
рического времени, эоническими архе-
типами. Согласно построенной на них 
мистико-историософской хронологии 
В. Шубарта, с конца средневековья 
и вплоть до последних десятилетий ин-
дустриальной эпохи Запад подвержен 
влиянию архетипа, детерминирующе-
го формирование героического чело-
века – носителя прометеевской культу-
ры [10, с. 10–15]. 

Данный социально-исторический 
тип личности проявляет отчётливую 
устремлённость «вверх», откуда «злыми, 
враждебными глазами смотрит вниз, на 
землю» [10, с. 11], видя в мире хаос, ко-
торый старается покорить, упорядочить 
по своему разумению, чтобы господство-
вать над ним для удовлетворения своих 
потребностей [10, с. 10, 52, 56]. 

Таким образом, прометеевская 
и теллурическая культуры обнаружива-
ют типологическое сходство в том аспек-
те, что субъект первой ориентирован 
идентично субъекту второй, посколь-
ку в его мотивациях также явственно 
проступает покорительско-потреби-
тельский вектор. Яркий пример тако-
вого – теллурический «град на холме», 
перспектива воздвижения которого над 
простором новых земель вдохновляла 
североамериканских колонистов к по-
корению вновь открытого континента, 
ставший по завершении этого «герои-
ческого действа», сопровождавшегося 
массовым истреблением коренного на-
селения [3] и применением рабского 
труда, символом неоколониальной экс-
пансии США, устремлённой в пределе 
к созданию Pax Americana – «нового 
мирового порядка» под их гегемонией. 

Наряду с устремлённостью «вверх» 
и вертикальным иерархическим раз-
делением сущего теллурическую и про-
метеевскую культуры объединяет 
центральное положение в их бессозна-
тельных основаниях архетипа Героя. 
При этом в мифоархетипической струк-
туре данных культур противоположный 
героизированному субъекту объект его 
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покорительской активности (а в случае 
вышеприведённой описанной В. Шу-
бартом коллизии – это весь мир) демо-
низируется и в нём усматривается образ 
врага [5, с. 61, 32–34]. Разумеется, по 
отношению к природе данная агрессив-
ная составляющая в наибольшей сте-
пени усугубляет эффект общей потре-
бительско-покорительской мотивации 
усиливших друг друга в ареале пост-
традиционного Запада теллурической 
и прометеевской культур, зачастую со-
провождаясь не просто деструктивны-
ми, но катастрофическими экологиче-
скими последствиями.

Другое сходство теллурической 
и прометеевской культур Запада – тя-
готение их субъектов к индивидуали-
стической атомизации. Применительно 
к первой это объясняется кристалли-
зацией в ландшафтнообусловленном 
архетипе, относящимся к горам, ка-
честв обособленности и своеобразия 
отдельных вершин, а также пролега-
ющих между ними долин. Для второй 
аналогичная особенность её архетипа, 
как и вся его сущность, необъяснимы 
в силу трансцендентных истоков эо-
нических архетипов которые В. Шу-
барт полагал средствами божествен-
ного влияния на историю [10, с. 15, 9]. 
Однако с чем бы это ни было связано, 
человек культуры западного типа утра-
чивает чувство антропокосмической 
целостности, воспринимает себя уже 
не пребывающей в единстве с ней «точ-
кой прохождения вечных сил», а как 
«осколок бреннный» но при этом «ви-
дит себя в центре Вселенной» и «не 
себя соотносит с миром, а мир с собой»
[10, с. 49]. Эти характеристики в до-
статочной мере наглядно и полно вы-
ражают сущность антропоцентризма, 
который, по оценке В. Н. Сагатовского, 
является «мировоззренческим, цен-
ностным основанием деятельности «ан-
тропогенного фактора», обусловившим 
через его посредство чреватые планетар-
ной катастрофой глобальные проблемы 
современности [9], в т. ч. Экологиче-
скую, заключающуюся в уже происхо-
дящем широкомасштабном и самоубий-
ственном разрушении людьми среды их 
жизнеобеспечения – биосферы. 

Перспективы коррекции деструк-
тивных и рискогенных аспектов запад-

ной культуры в рамках некоторых под-
ходов связываются с влиянием на неё 
культуры Востока, т. е. с гармонизацией 
теллурической культуры хтонической, 
что представляется возможным при 
условии оптимизации на основе прин-
ципов многополярности и демократии 
процесса глобализации. На XXII Все-
мирным философском конгрессе «Пе-
реосмысливая философию сегодня», 
проходившем в Сеуле 30 июля – 5 ав-
густа 2008 г., американский философ 
К. Кьянг Чоу, охарактеризовав приро-
ду не только как «наш дом», но и как 
«источник мудрости», призвал учиться 
у неё подобно Лао-цзы, «Опираясь на 
восточную идею тотальности бытия, по-
стигая сущность и взаимосвязь вещей, 
для того, чтобы научиться мыслить от-
ветственно» [8]. 

Коррелирующая с принципом не-
дуальности идея всеобщей связи и вза-
имозависимости, определяется, как 
и хтоническая культура в целом, функци-
онированием бессознательного в режиме 
мистического ноктюрна [5, с. 36, 61–63], 
сопричастном, но отнюдь не соразмер-
ном и далеко не равнозначном мисти-
ке и мистицизму как таковым – фено-
менам значительно более объёмным 
и многообразным как по своей пара-
дигматике, так и по социокультурной 
топике. Вышеуказанная идея сопряже-
на также с архаическими представлени-
ями о сакральности бытия [4], служив-
шими и способными в адаптированном 
относительно актуальных реалий виде 
служить мировоззренчески-аксиоло-
гическим основанием экологической 
этики. Знаменательно, что содержащий 
данную идею в числе парадигмальных 
даосизм имеет фундаментальное зна-
чение для Китая, где в традиционной 
культуре отсутствует жёсткое разгра-
ничение живой и неживой природы, 
а население обладает развитым эколо-
гическим сознанием, взаимообуслов-
ленным с гармоническим сосущество-
ванием цивилизации и естественной 
среды её жизнедеятельности. Свой-
ственное даосизму недуальное пони-
мание соотношения материи и духа, 
а также обусловленное им рассмотре-
ние мироздания как имеющей единый 
источник происхождения первосущ-
ности, единой первичной субстанции, 
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из которой все возникает и в которую 
все уходит, подчиняющейся действию 
единых закономерностей [6, с. 21–22], 
несут в себе наследие первобытного 
хтонизма, в рамках которого всё сущее 
воспринималось производным от зем-
ли и единосущным с нею в её духовно-
физическом синкретизме, на основании 
чего природа в масштабе Вселенной 
антропокосмически мыслилась как ар-
хетипическая Мать-Земля [7, с. 22, 57; 
4, с. 29–30]. Китайскому даосизму типо-
логически близки конституированные 
тем же бессознательно-имагинативным 
базисом и принципом недуальности 
возникшие в Индии адвайта-ведантизм 
и буддизм [5, с. 36]. Характерно, что по-
следний из них наряду с даосизмом со-
прягается в рамках актуального фило-
софско-антропологического дискурса 
с принципом коэволюции человека 
и природы [6, с. 21]. 

В данном контексте видится законо-
мерным, что на Сеульском всемирном 
конгрессе философов 2008 г. именно 
представители азиатско-тихоокеанско-
го региона уделили большое внимание 
проблеме экологии, причём их ритори-
ка аппелировала к хтоническому сим-
волизму, проявляющемуся в названии 
космической alma mater человечества – 
«Земля». Индийский философ Л. Радхи 
выдвинул идею энвайронментального 
холизма как основополагающего прин-
ципа экологической этики. Согласно 
ему, каждый живой организм представ-
ляет собой часть «большой семьи, кото-
рая поддерживается матерью-Землею». 
Этика Земли была в центре внимания 
и участников конгресса, делегирован-
ных Японией [8]. 

Таким образом, к значимым ду-
ховно-психологическим основани-
ям экологической проблемы можно 
отнести совокупность особенностей 
культуры и менталитета, характерных 
для обществ западного типа. В рам-
ках концепции Л. Фробениуса её сущ-
ность определяется как теллуриче-
ская культура, а произведённый здесь 
краткий сравнительный анализ свиде-
тельствует о значительной аналогии 
с ней прометеевской культуры из ти-
пологии В. Шубарта, что обусловлено 
идентичностью важнейших аспектов 
их архетипического базиса и позволя-

ет оценивать последнюю из них как 
исторически конкретный эквивалент 
первой. В процессе коррекции деструк-
тивных и рискогенных аспектов куль-
туры этих взаимно изоморфных типов, 
проявившемся на уровне тенденции 
в рамках диалога цивилизаций и об-
мена достижениями между Западом 
и Востоком в условиях глобализации, 
большое значение имеет преимуще-
ственно восточная по своей локализа-
ции хтоническая культура. 

Это, в свою очередь, обусловлива-
ет возможность реализации в данном 
процессе артикулировавшейся целым 
рядом мыслителей всемирно-истори-
ческой миссии России. Относящаяся 
к хтоническому Востоку по доминирую-
щему типу культуры, она в то же время, 
сопричастна и теллурическому Западу 
через общее с ним культурное насле-
дие христианства и античности [5, с. 61; 
10, с. 33–34, 46, 61]. К тому же её обшир-
ные пространства играли особую, а со-
гласно некоторым теориям – основопо-
лагающую роль в этнокультурогенезе 
индоевропейской, а также какой-либо 
ещё более ранней и шире распростра-
нившей своё присутствие и влияние 
общности (ностратической, бореаль-
ной), явившихся субстратными для 
огромного числа последующих народов 
и цивилизаций. Это позволяет считать 
Россию не только цивилизационным 
пограничьем и «мостом», но и с давних 
времён существовавшим в различных 
форматах и под разными наименовани-
ями центром, в глубинном пласте куль-
турно-исторической архаики которого, 
возможно, сокрыта загадка общих кор-
ней и гармоничного единства, послу-
живших началом позднейшего антино-
мичного разнообразия. 

Не исключено, что изыскание, ре-
конструкция, переосмысление и ре-
витализация предположительно име-
ющих общечеловеческую значимость 
реликтов гипотетически бытовавшей 
когда-то на её территории примор-
диальной духовности явятся предпо-
сылкой консенсуса и конвергенции 
менталитетов, культур и цивилизаций 
различного типа, а также антропокос-
мической гармонизации экологиче-
ского и других аспектов человеко-мир-
ных отношений. 
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