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Содержание данной статьи концен-
трируется на интерпретации и срав-
нении процессуального мышления 
с философскими направлениями 
XX века, которые объединяют инте-
рес к категориям природы, человека, 
культуры и цивилизации. В резуль-
тате осуществляется своеобразное 
сопоставление философии истории 
с историей философии, охватывающая 
предшествующее и начало текущего 
столетия. Поскольку философия исто-
рии представляет собой дисципли-
ну, ориентированную на объяснение 
и интерпретацию философских про-
блем, обнаруживающих себя в эписте-
мологическом пространстве истории 
и истории философии в том числе, для 
неё является значимым каждый этап 
в развитии человеческого мышления 
и культуры со всеми его закономер-
ностями и результатами обществен-
ной практики. С точки зрения после-
дующей социокультурной эволюции, 
наиболее важно их эссенциальное вы-
ражение в результатах научно-фило-
софской мысли, сохраняемых для нас 
европейской традицией, получающее 
дальнейшее развитие в размышлениях 
современных философов и новейших 
идейных течениях.

Классической чертой философско-
го мышления современности можно 
считать его интердисциплинарный ха-
рактер, обусловленный постепенной 
и систематической ассимиляцией фи-
лософии с результатами естественнона-
учного познания и исследований, осу-
ществляемых в рамках гуманитарных 
наук, прежде всего в области литера-
туры и искусства. В силу этого филосо-
фия приобрела новый формат, который 
имеет свою реализацию в произведе-
ниях современных авторов. Проблемы, 
решение которых обыкновенно соотно-
сится непосредственно с философией, 
обретают другую идентичность, в связи 
с чем оригинальные темы получают бо-
лее широкую и «лёгкую» интерпрета-
цию, что нередко ведёт к типично со-
временному феномену – складыванию 
различных тематических компонентов 
в некую целостность и постановке но-
вой проблемы, которая представляется 
мультифункциональной и даже ирра-
циональной с точки зрения оригиналь-
ного видения и соответствующего ему 
более узкого истолкования. Особое 
место в рамках современной философ-
ской традиции занимает процессуаль-
ная философия, которая утвердилась 
среди других философских ориентаций 
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в XX – начале XXI века на основе на-
учной литературы, отражающей ре-
гулярные исследования, сосредото-
ченные на процессе, процессуальном 
мышлении и отличии процессуаль-
ной философии от иных философских 
систем.

Недолгая популярность некоторых 
философских течений, преодолённых 
или забытых в результате прогресса 
человеческого познания и мышле-
ния в рамках науки и философии, при 
всей своей типичности не отразилась 
на судьбе процессуальной философии. 
Впервые она привлекает к себе значи-
тельное внимание в начале XX веке, 
когда был сделан ряд важных откры-
тий в области естествознания. Про-
цессуальное философское мышление 
с момента своего возникновения раз-
рабатывает основополагающие для 
своей проблематики элементарные 
понятия, которые соотносятся с при-
родой, движением, человеком, быти-
ем, временем, культурой и процессом 
в нашем мышлении. Мыслителем, имя 
которого часто связывают с возникно-
вением процессуального мышления, 
считают математика и философа Аль-
фреда Н. Уайтхеда (A. N. Whitehead).

На современном этапе развития 
философии подготовлено и выпу-
щено в свет большое количество на-
учных публикаций, которые освеща-
ют проблемы философии истории 
с точки зрения истории философии. 
Среди их авторов находим Р. Г. Ко-
лингвуда (R. G. Collingwood) [2], 
А. Ц. Данта (A. C. Dante) [4], Д. Литтла 
(D. Little) [8], Е. Корета (E. Coreth) [3], 
которые в своих «opus magnum» ин-
терпретировали развитие философ-
ского мышления с начала XX века 
и влияние его более ранних этапов на 
формирование философских систем 
позднейшего времени. При этом ин-
терпретации отдельных частей про-
цессуальной философии оказалось 
посвящено меньше научных исследо-
ваний, чем в 90-е годы XX века. Ко-
рифеями этой научной специализа-
ции могут быть названы прежде всего 
И. Леклерк (I. Leclerc) [7], Г. Л. Клине 
(G. L. Kline) [6], В. Лове (V. Lowe) [9], 
П. А. Шилпп (P. A. Schilpp) [11], 
Й. Б. Кобб (J. B. Cobb) [1], Ч. Хар-

тсхорн (Ch. Hartshorne) [5], М. Вебер 
(M. Weber) [12] и др.

Некоторые концепции, возникаю-
щие в истории философии, ограничи-
вают сферу возможного применения 
мысли, характерной для того или ино-
го периода, между тем как свойствен-
ные ей идеи, безусловно, не должны 
быть замкнуты сами на себе. По край-
ней мере, некоторые из них вполне 
применимы в общественной практи-
ке, а другие пригодны в качестве осно-
вополагающих для научных теорий, 
перед которыми открыто большое 
будущее. Процессуальная философия 
оказалась интересной многим иссле-
дователям с точки зрения её приме-
нимости к широкому набору научных 
специализаций, охватывающему фи-
лософию, математику, физику, биоло-
гию и другие дисциплины. В истории 
философии имеет место немалое чис-
ло строго научных и более популярных 
интерпретаций процесса, и не только 
в рамках собственно философии. Ещё 
Гераклит осмысливал процесс изме-
нения, обусловленного необратимой 
сменой состояний сущего во времени.

Процессуальная философия пред-
ставляет собой современный способ 
мышления, который связан со всей 
историей философии. Начиная с Ге-
раклита, одной из центральных тем 
философской мысли является изме-
нение как последовательность транс-
формаций. «Ограниченный взгляд, 
понимающий возникновение мира 
как результат однонаправленного 
процесса, предполагающий возмож-
ность возвращения в первоначальное 
состояние, давно преодолён в трудах 
множества философов. Этот подход 
утратил интерес со стороны иссле-
дователей. Идея изменения сочета-
лась у Гераклита с идеей регулярно-
сти и порядка, при этом согласуясь 
в ряде случаев с понятием необхо-
димости. Вывод о том, что Гераклит 
не отделял движение от материи, не 
указывает тем не менее на решение 
вопроса о сути бытия как последова-
тельности слагающих его событий, но 
свидетельствует о пока ещё наивном, 
спонтанном и интуитивно приближа-
ющемся к правильному понимании 
времени, которое до тех пор не под-
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вергалось сколько-нибудь существен-
ному учёному рассмотрению. Однако 
это понимание столкнулось с нема-
лыми трудностями в своём развитии, 
о чём свидетельствуют философские 
воззрения последующих времён. Но, 
с точки зрения современной филосо-
фии, наиболее эффективным оказы-
вается подход, не отвергающий пол-
ностью даже неверные ранние теории, 
но отрицающий их диалектически 
и ведущий, таким образом, к форми-
рованию правильных, подлинно науч-
ных теорий. Утверждения Гераклита 
о единстве бытия и действия как веч-
но живого огня, закон которого ос-
нован на внутреннем противоречии, 
постулирует это понятие ключевым 
для формирования соответствующей 
концепции и необходимых в его про-
цессе логических построений и аргу-
ментаций, столь значимых в истории 
философии и науки» [10, с. 107–108]. 
Продолжительную и богатую тради-
цию породила собой дискуссия вокруг 
линейной и циклической концепции 
истории. Древний мир не выработал 
сколько-нибудь удовлетворительного 
решения вопроса о смысле истории 
и существования человечества. Он 
пытался объяснить происхождение 
и начало мира посредством того, что 
древние мыслители определяли как 
первое начало и исток всех существу-
ющих вещей. На протяжении истории 
философской мысли это отношение 
было полностью преодолено, и уста-
новление начала рассматривается как 
необходимость лишь с позиции опре-
деления меры, порядка, гармонии, 
регулярности. Существует точка зре-
ния, согласно которой древняя фило-
софская мысль не обращала должного 
внимания на взаимоотношения меж-
ду бытием и событием. Это и является 
одной из претензий процессуальной 
философии современных ученых, од-
нако справедливости ради следует 
отметить, что классический период 
философской науки характеризовался 
преимущественно тем, что в ней до-
минировали вопросы взаимоотноше-
ния человека и мира, которые пред-
полагалось решить самостоятельным 
образом. По мнению некоторых уче-
ных, именно данное обстоятельство 

послужило дальнейшим стимулом 
развития европейской культуры. Эта 
постепенная эволюция человеческой 
мысли стала возможной благодаря 
абстракции и структурам человече-
ской цивилизации. Передовые дости-
жения всех наук служат фундаментом 
современной философии и позволяют 
исследователям разрабатывать необ-
ходимые общетеоретические выводы 
и действенные практические реко-
мендации, соответствующие острей-
шим проблемам жизни общества. Мы 
не просто восходим на следующий 
уровень исследований, начало кото-
рым положено в древности. Совре-
менная наука рассматривает и срав-
нивает обширнейший и сложнейший 
материал, делает выводы о множестве 
разнообразных фактов, но всё это, по 
существу, ничего не говорит подавля-
ющему большинству обычных лю-
дей. В социокультурном пространстве 
древности смысл знания был адапти-
рован для большинства граждан, за-
интересованных в понимании, что вы-
ступает как органичная составляющая 
всего свойственного той эпохе образа 
жизни. Почему бы нам не использо-
вать соответствующие ёмкие понятия 
для определения различных вещей, 
вместо того, чтобы поддаваться мак-
симализму в концептуальных выра-
жениях нашего языка? 

Тогда возникает вопрос: «Как долж-
на действовать философия, которая 
стремится охватить всю реальность? 
Существующие философские систе-
мы, прежде всего, показывают, как 
нельзя их развивать. Они представля-
ют совершенно ошибочные попытки 
объяснить реальность общими кате-
гориями, такими как субъект и объ-
ект, материя и качества» [10, с. 113]. 
Процессуальная философия дала 
свой ответ на вопрос о возможностях 
и путях философски объяснить всю 
реальность. Посредством отдельных 
состояний – «actual entity» – форми-
руются воспринимаемые нами эле-
менты – события в существующем 
мире. Было немало попыток дока-
зать, что событие Уайтхеда сравнимо 
с существующими философскими по-
нятиями (например, лейбницевской 
монадой, веществом и т. д.). Событие 
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как термин концепции Уайтхеда мож-
но сравнить с первоначалом (ARCHE), 
предложенным и различным образом 
определявшимся уже древними мыс-
лителями.

«Размышления Э. Гуссерля ут-
вердили новый способ философ-
ствования, который его создатель 
назвал феноменологией, знаменую-
щий новую главу отнюдь не только 
в осмыслении времени. Наше созна-
ние – всегда сознание чего-то, как 
полагал учитель Гуссерля Брентано. 
Оно всегда к чему-либо обращено, 
на чём-то сосредоточено, чем-то за-
интриговано. Это фундаментальное 
соотношение предполагает опреде-
лённые намерения» [10, с. 161]. Как 
и Гуссерль, так и Уайтхед устанав-
ливает новый стиль философского 
мышления, что стало большим вкла-
дом в европейскую духовную тради-
цию и её продолжением в первой по-
ловине XX века. Данное мышление 
по-новому определило связи между 
философией в целом и философией 
науки как её специфической отрас-
лью. «Философии науки оно отводит 
функцию предварительного изуче-
ния отношений между различными 
компонентами знания. При этом из-
бегается свойственная многим из 
ученых и врагов «любви к мудрости» 
редукция всей философии к изуче-
нию взаимоотношений между раз-
личными науками и обобщению их 
результатов в целостное мировоззре-
ние, чтобы научная общественность 
могла увидеть в ней науку и только. 
Уайтхед признает, что такая спец-
ифика приемлема лишь для одной из 
философских дисциплин – филосо-
фии науки. Но предложенная им кон-
цепция философии науки еще уже: ее 
функция сводится только к тому, что-
бы найти основание, общее для всех 
наук, позволяющее определить ста-
тус того или иного спектра исследо-
ваний как науки или же отказать ему 
в этом» [10, с. 99–100]. 

Заключение

А. Уайтхед пришёл к необходи-
мости интеграции научных резуль-
татов, полученных различными 
дисциплинами, в единый блок, что 

и должно ориентировать философию 
науки. Важное значение для этого 
процесса отводится природе, стро-
го разграничиваемой с мышлением. 
Человеческая мысль и сознание вза-
имозависимы, природа же не зависит 
от человеческого сознания и суще-
ствует самостоятельно по отношению 
к нему. В своих философских изыска-
ниях Уайтхед, как скрупулёзный нату-
ралист, старался выявить детали, что 
столь характерно для естественнона-
учного мышления. Это нашло отра-
жение в уникальном систематическом 
подходе, который он сформировал 
в своём философском мышлении. До-
казательством являются постепенно 
сменявшиеся этапы в развитии твор-
ческой деятельности, ведущие свой 
отсчёт с периода, когда Уайтхед ста-
рательно занимался математикой 
и алгеброй. Результатом этого стала 
работа «Principia Mathematica», напи-
санная вместе с Б. Расселом. Другой 
период был посвящён науке в целом 
и может быть обозначен как научный 
период. В это время ученый стремит-
ся к интеграции существующих на-
учных результатов из разных дисци-
плин в целостную систему (одним из 
примеров являются работы «Концеп-
ция природы», «Принцип относи-
тельности» и т. д.). В третьем периоде 
Уайтхед довольно откровенно пере-
шел к метафизике, считая ее основой 
научного мышления и системой, до-
ступной человеческому разуму в раз-
личные эпохи развития европейской 
цивилизации (пример – «Процесс 
и реальность» (1929) и т. д.). Поэтому 
с точки зрения его значения в разви-
тии знания он может быть определён 
как математик, ученый и философ, ко-
торый создал обширное и очень вос-
требованное своим временем учение. 
В его работе «Приключения идей» 
(1933) также рассматривается во-
прос о взаимосвязи между культурой 
и цивилизацией, между человеком 
и прогрессом цивилизации. Культуру 
он считает конечной фазой развития 
общества, которая имеет свои соб-
ственные истоки в древнем мире 
и свершениях живших в нём вели-
ких творцов культуры. Цивилизация 
выражает целостность достигнутого 
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уровня социальных, культурных и по-
литических отношений соответствую-
щего периода времени. Человеческое 
общество прошло долгое историческое 
развитие, что проявляется в достиже-
ниях духовности, в культуре вообще 
и отражено в письменных источниках.
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