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Abstract. The main issue of the article is the creation of the artistic image. The cultural and historical art theory 

research as the instrument of social communication. The work of art is a structure created in a special way, the 

system of signs and symbols. The work of art purpose is to trigger a demandable reaction of the audience. Crea-

tion of an artistic image is a process of understanding and creativity. An attempt is made to conduct the original 

research – to study creation of an artistic image by the director and the audience, to reveal the influence of per-

sonal characteristics on the process of an artistic image understanding. The received results of empirical research 

are discussed. 
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Во всем многообразии проявлений 

окружающего мира, сфер его влияния на 

повседневную жизнь, человек сознательно 

или бессознательно находится в поиске 

чего-то нового, способствующего лич-

ностному развитию. Это заложено в чело-

веческой природе. Мы стремимся сделать 

свою собственную жизнь интереснее, 

насыщеннее, глубже. В этом контексте 

особое место занимает искусство, позво-

ляющее человеку раздвинуть границы его 

сознания, уйти на какое-то время от знако-

мой реальности. Человек отключается от 

повседневности привычного мира, получа-

ет возможность изведать воображаемые 

реалии, создавая художественные образы.  

Веками искусство было и остается од-

ним из самых важных и интересных явле-

ний в жизни общества. Оно несет колос-

сальный информационный пласт – це-

лостную представленность рационального 

и эмоционального человеческой души. 

Искусство традиционно привлекает вни-

мание ученых-психологов (Л. С. Выгот-

ский [2], В. С. Собкин [8, c. 82–96], 

В. В. Знаков [4, c. 228–229] и др.). 

В психологии «образ» трактуется как 

чувственная форма психического явления, 

имеющая в идеальном плане простран-

ственную организацию и временную ди-

намику. Будучи всегда чувственным по 

своей форме, образ по своему содержа-

нию может быть, как чувственным (образ 
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восприятия, образ представления), так и 

рациональным (образ атома, образ мира, 

образ войны) [5; 1, c. 5–19]. По мнению 

С. Д. Смирнова основополагающими мо-

ментами в понимании образа являются 

вторичность образа по отношению к объ-

ективной реальности и активность субъек-

та в процессе построения образа [7, c. 15].  

В искусствознании художественный 

образ – это способ бытия художественно-

го произведения, оцениваемый по крите-

риям выразительности, впечатляющей 

энергии, осмысленности используемых 

средств и ясности художественной формы 

[9, c. 101–103; 10]. Однако законченность 

образа носит довольно субъективный ха-

рактер. Все идеи, мысли, чувства, которые 

вкладывает в создание автор, не могут ин-

терпретироваться одинаково каждым, кто 

соприкасается с художественным произ-

ведением. Автором задается определен-

ный желаемый вектор понимания, но ко-

личество истолкований не ограничено. 

При всей своей законченности, образ все-

гда сохраняет некую недосказанность, 

оставляет возможность и необходимость, 

домысливания и дочувствования. Худо-

жественный образ представляет собой 

существующую вне времени и простран-

ства плоскость для интимного погружения 

в свой внутренний мир, гармонизации и 

конструктивного диалога со своим внут-

ренним миром [11, c. 65–77].  

Создание художественного образа в 

театральном искусстве проходит длитель-

ный путь от творческого поиска до мо-

мента коммуникации со зрителем. Это 

путь от автора к режиссеру, от режиссера 

к актеру и, наконец, от актера к зрителю. 

Художественный образ создается каждым 

участником эстетической коммуникации 

[12, c. 47–58]. Автор, режиссер и актер – 

каждый выбирает те средства художе-

ственной выразительности, которые с 

наибольшей вероятностью вызывают же-

лаемую реакцию зрителя. Реакция зрителя 

напрямую связана с тем, насколько он в 

принципе может оценивать что-либо но-

вое, впервые увиденное, насколько он во-

обще может включаться в активный про-

цесс сотворчества.  

В понимании художественного произ-

ведения важно осознание зрителем 

средств художественной выразительно-

сти, языка искусства, важен сознательный 

выбор знаков и символов, художествен-

ной формы. Стратегии восприятия зрите-

лей разнообразны. Мы можем выделить, 

как минимум три позиции: а) зритель мо-

жет включать себя в процесс, отождеств-

лять себя с одним из героев произведения; 

б) может быть более-менее заинтересо-

ванным наблюдателем, в) может стать со-

автором, внутренне активно взаимодей-

ствовать, высказывая оппозиционное 

мнение [3, c. 144–153]. 

Феномен восприятия зрителем худо-

жественного образа на бессознательном 

уровне может быть объяснен взаимодей-

ствием художественного произведения и 

контекста, в котором данное произведение 

искусства существует. Автор (писатель, 

режиссер, актер), прогнозируя нужную 

ему реакцию зрителя, учитывает и соци-

ально-исторический контекст, который 

создает атмосферу эстетического взаимо-

действия. Это не только рациональный 

выбор художественных средств, но и уди-

вительное художественное чутье в выборе 

художественной формы, которая вызыва-

ет в зрителе непосредственную реакцию.  

Гениальные авторы создают художе-

ственные формы, которые могут трансли-

роваться в разные социально-

исторические контексты. Понимание про-

изведений искусства, как и всякое другое 

понимание, заключается в поиске смысла 

[6], личностном включении эстетической 

информации в собственный образ мира. 

Таким образом, спектакль можно рас-

сматривать как процесс и форму коммуни-

кации автора-режиссера-актера-зрителя. 

Выбор режиссером и актером средств ху-

дожественной выразительности направлен 

на соответствующую художественному 

образу реакцию зрителя. Адекватность ху-

дожественного восприятия зрителя оцени-

вается режиссером и актером по поведе-

нию зрителя. Художественный образ – это 

воплощение основной идеи в художе-

ственной форме, индивидуальной для зри-
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теля и, возможно, не совпадающей с за-

мыслом режиссера и актера. 

Мы решили провести исследование 

специфики понимания художественного 

образа режиссером, актером и зрителями. 

В исследовании приняли участие режис-

сер - создатель моноспектакля (авторский 

моноспектакль Е. Ненашевой «Любовь. 

Подслушано»), актер и 11 взрослых зри-

телей спектакля (2 мужчин и 9 женщин, 

возраст от 22 до 44 лет). Все зрители 

имеют высшее образование в различных 

областях, и все работают в разных сферах, 

занимая разные должности. Зрители не 

имеют профессионального отношения к 

искусству, хотя в целом относятся к нему 

положительно, театралами и знатоками 

искусства себя не считают. Театр посе-

щают в среднем от 2 до 7 раз в год.  

Сначала было проведено интервью с 

режиссером спектакля, целью которого 

было выяснить, что хотел сказать режис-

сер своим спектаклем, какой художе-

ственный образ хотел создать. 

Перед просмотром спектакля зрители 

были протестированы с помощью мето-

дик, позволяющих диагностировать уро-

вень эмпатийного потенциала зрителя 

(Тест эмпатийного потенциала И. М. Юс-

упов), а также способность мыслить твор-

чески, креативно (Диагностика вербаль-

ной креативности С. Медник для взрос-

лых, адаптация А. Н. Воронина). После 

просмотра постановки со зрителями было 

проведено авторское интервью, вопросы 

которого по смыслу совпадали с вопроса-

ми интервью для режиссера спектакля. 

Мы хотели выяснить, соответствует ли 

понимание зрителями художественного 

образа замыслу режиссера и актера, 

насколько глубоко и тонко сумел актер 

передать сущность художественных обра-

зов, сохранив идею, заложенную режис-

сером, и насколько отличалось или, 

наоборот, совпадало восприятие художе-

ственного образа зрителями. 

В ходе анализа результатов исследова-

ния нами были сделаны следующие выводы. 

Зрители с высоким и средним уровнем 

эмпатии показали большее совпадение 

собственного образа с замыслом режиссе-

ра. Их восприятие отличалось чувствен-

ностью, глубиной, активным эмоциональ-

ным откликом и включало в себя домыс-

ливание и творческий поиск. Также они 

достаточно точно воспринимали и интер-

претировали детали, структуру и внут-

реннюю сущность транслируемых акте-

ром образов, отмечая важность влияния 

всех деталей постановки на их восприя-

тие. 

Низкий уровень эмпатии в данном ис-

следовании показали 2 зрителя из 11, 

мужчины. Они дали отрицательный от-

клик на спектакль, объясняя это отсут-

ствием внутренней коммуникации с 

транслируемыми художественными обра-

зами и слабым чувственным восприятием 

(не чувствую, не соответствует, не согла-

суется и т. д.). Однако, они довольно хо-

рошо разбирались в актерском мастер-

стве, отмечали важные детали в обстанов-

ке сцены. Но рациональный аспект пони-

мания не находил эмоционального откли-

ка, что препятствовало индивидуальному 

созданию художественного образа, актив-

ному сопереживанию пьесы. 

Статистической связи между вербаль-

ной креативностью и эмпатийным потен-

циалом, а также влияния вербальной креа-

тивности на специфику восприятия худо-

жественного образа выявлено не было.  

В силу немногочисленной выборки, ко-

торая объясняется дизайном исследования, 

делать какие-либо глобальные выводы не 

представляется возможным. Полученные 

результаты следует рассматривать как 

предварительные, требующие дальнейшего 

изучения.  

Сравнивая ответы на интервью, полу-

ченные от режиссера и зрителей, можно 

отметить, что все зрители, вне зависимо-

сти от креативности и эмпатийного по-

тенциала, верно восприняли основную 

идею спектакля. Что может свидетель-

ствовать о правильной структуре сцена-

рия и о качественной работе актера. Ре-

жиссер и актер, осознавая колоссальную 

ответственность перед зрителем, всю 

важность процесса воздействия, старались 

детально проработать вербальную и не-

вербальную структуру художественных 
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образов. Режиссеру и актеру в целом уда-

лось донести основную идею пьесы. По 

результатам исследования можно сказать, 

что спектакль есть процесс коммуникации 

автор-режиссер-актер-зритель, где зритель 

воспринимает на чувственном уровне по-

слания, передаваемые режиссером и акте-

ром через представленные художествен-

ные образы и интерпретирует их, исходя 

из уровня своего личностного эмпатийно-

го потенциала.  

Максимальная включенность всех сто-

рон позволяет получить наиболее высокий 

и качественный результат влияния на со-

циальную сферу всех участников процес-

са сотворчества.  
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