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Вопросы развития региональной 

экономики приобретают в условиях 

современного кризиса особую акту-

альность и востребованность. Если 

одни авторы рассматривают в каче-

стве базового инструмента развития 

мезоэкономики интеграцию [1; 5; 7; 

9; 10], то другие – повышение эффек-

тивности использования ресурсов [6], 

внедрении инноваций [8], повыше-

ния качества государственного и му-

ниципального управления [3], моде-

лировании эффективных отношений, 

развития региона в целом с учетом 

его особенностей [2; 4]. 

Систему «город-село» можно 

определить как совокупность (мно-

жество) хозяйствующих субъектов 

города и села, находящихся в эко-

номических отношениях и связях 
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друг с другом, образующих опреде-

лённую целостность (единство), что 

позволяет рассматривать её как 

единый объект исследования.  

Под взаимовыгодными экономи-

ческими отношениями в системе 

«город-село» предлагается рассмат-

ривать такие экономические отно-

шения, связи и другие формы со-

трудничества, которые приносят 

обоюдную выгоду и создают объек-

тивные условия для развития рас-

ширенного процесса воспроизвод-

ства как для предприятий города, 

так и села, участвующих в этих от-

ношениях. Подобные отношения 

носят долгосрочный характер. Они 

могут быть созданы искусственным 

путём, но в процессе сотрудниче-

ства они должны иметь объектив-

ную основу [10]. 

Государство должно активно ре-

гулировать отношения «город-село» 

и участвовать в их развитии. Фи-

нансовая помощь на безвозмездной 

основе со стороны государства, ко-

торая прямым образом не стимули-

рует расширение производства, мо-

жет носить только разовый характер 

в период становления подобного 

типа взаимоотношений. 

Современное состояние отноше-

ний в системе «город-село» можно 

рассматривать как акциденцию, т. е. 

как временное, не являющееся ат-

рибутивным, явление. Существен-

ное повышение эффективности свя-

зей «город-село» и более широкое 

использование потенциала города в 

развитии сельского хозяйства – ре-

ально выполнимая задача. 

О развитии взаимовыгодных эко-

номических взаимоотношений «го-

род-село» можно будет говорить 

только после преодоления кризиса, т. 

е. после достижения эффективности 

отношений в системе «город-село» 

уровня дореформенного периода. 

Итоговым результатам должно 

стать повышение уровня жизни на 

селе. Если экономические отноше-

ния между предприятиями города и 

села будут выгодными, но благосо-

стояние села останется на прежнем 

уровне, можно утверждать, что вза-

имовыгодные отношения в системе 

«город-село» отсутствуют. 

Взаимовыгодные экономические 

отношения формируются на прин-

ципах рассмотренных в таблице. 

Наиболее важными принципами в 

условиях рыночной экономики яв-

ляются долгосрочность, равноправ-

ность и окупаемость. 
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Основополагающие принципы развития  

взаимовыгодных экономических отношений 
 

 
Принцип Сущность Значение Механизм  

реализации 

Долго-

сроч- 

ность 

Предприятия должны 

руководствоваться 

принципом, что со-

трудничество будет 

иметь место как мини-

мум ещё 3–5 лет. 

Появляется возможность 

планировать хозяйствен-

ную деятельность в средне- 

и долгосрочном периоде  

Закрепляется в 

договоре 

Равно-

прав- 

ность 

Полностью исключает 

зависимость одной сто-

роны от другой. 

Отсутствие диспаритета 

Происходит объективное 

распределение созданных 

стоимостей 

Закрепляется в 

договоре 

Закон-

ность 

Соблюдение действу-

ющего законодатель-

ства, правил, норм, ин-

струкций 

Снижается удельный вес 

теневой экономики и неза-

конных операций 

Закрепляется в 

нормативно-

правовых актах, 

реализуется че-

рез органы госу-

дарственной 

власти 

Транспа-

рентность 

(прозрач-

ность) 

Обеспечение доступно-

сти информации 

Снижает возможность сго-

воров, делает рынки более 

открытыми 

Закрепляется в 

договоре и нор-

мативно-

правовых актах 

Окупае-

мость 

Предусматривает выго-

ду, благодаря которой 

предприятия будут раз-

вивать дальше подоб-

ные отношения 

Окупаемость есть экономи-

ческий базис строительства 

подобных отношений. Если 

окупаемость отсутствует, 

то сотрудничество перехо-

дит в разряд отношений 

иного рода или упраздняет-

ся  

Закрепляется в 

договоре 

Рав-

нознач- 

ность 

Равное, справедливое и 

объективное отноше-

ние к поставщикам 

продукции по государ-

ственным заказам, 

включающее квалифи-

цированный отбор 

Повышается качество про-

дукции, закупаемой госу-

дарством, реальный сектор 

экономики получает боль-

ше денежных поступлений 

Реализуется че-

рез органы госу-

дарственной 

власти 

Эквива-

лентность 

Соответствие конкрет-

ной поставки продук-

ции содержанию кон-

тракта 

Договора имеют не только 

юридическую силу, но и 

приобретают объективное 

экономическое содержание 

Закрепляется в 

договоре, под-

держивается от-

делами по эко-

номической без-

опасности 
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Конку-

рентность 

Создание новых связей 

исходя из условий кон-

курентного рынка, а не 

субъективного отноше-

ния. 

Заключение контрактов 

на поставку продукции 

государству исключи-

тельно на конкурсной 

основе 

Снижение роли межлич-

ностных отношений, по-

вышение значения объек-

тивных показателей, харак-

теризующих продукцию 

предприятия и его хозяй-

ственную деятельность в 

целом 

Закрепляется в 

нормативно-

правовых актах, 

реализуется че-

рез органы госу-

дарственной 

власти 

 

 
 

Отметим, что понятие «выгод-

ность» весьма сложное и относи-

тельное. Оно не тождественно кате-

гории «рентабельность», а термин 

«выгода» не является синонимом 

понятия «прибыль». То, что может 

являться выгодой при определён-

ных условиях, может при измене-

нии конъюнктуры уже ею не быть.  

Субъективный фактор при опре-

делении понятия выгодности пол-

ностью исключить нельзя, что при-

водит к искажению определения ис-

тинной величины выгоды. 

Изучение сложившейся ситуации 

в отечественном сельском хозяйстве 

и деревне в целом выявило следую-

щие трудности и препятствия на пу-

ти построения взаимовыгодных от-

ношений между городом и селом]: 

 дискридитация понятия «рефор-

ма» и недоверие к очередным 

преобразованиям; страх перемен 

и мнимой дестабилизации эко-

номической обстановки руково-

дителями и главными специали-

стами; 

 стремление городскими пред-

приятиями максимизировать 

прибыль в краткосрочном перио-

де; отсутствие долгосрочных 

партнёрских стратегий развития; 

 опасение конфликтов с контр-

агентами, в первую очередь – 

ухудшение экономических от-

ношений с перерабатывающей 

отраслью; 

 незнание и непонимание специа-

листами «на местах» объектив-

ных преимуществ кооперации и 

интеграции, отсутствие опыта 

совместной работы в условиях 

многоукладной экономики; 

 отсутствие самостоятельности, 

амбициозности, предприимчиво-

сти, смелости, решительности и 

дальновидности у ряда руково-

дителей; внедрение инноваций в 

директивном порядке, а не исхо-

дя из их объективных потребно-

стей; 

 отсутствие долгосрочных страте-

гических планов совершенство-

вания и модернизации производ-

ственных отношений в АПК и 

интеграции АПК с другими ком-

плексами; 

 дефицит высокопрофессиональ-

ных управленческих и других 

работников на селе; 

 недостаток или полное отсут-

ствие лидеров агропромышлен-

ной интеграции на районном, ре-

гиональном и других уровнях; 
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 отношение к инвестиционным 

проектам по развитию села, как к 

заведомо убыточным; 

 недостаточная активность орга-

нов исполнительной власти. 

Повышение эффективности хо-

зяйственной деятельности предпри-

ятий села при повышении качества 

экономических связей (образовании 

агропромышленных формирований) 

с организациями города сопровож-

дается значительным повышением 

инвестиционной привлекательно-

сти, повышением производительно-

сти труда, централизованным реше-

нием ряда проблем и т. д. и т. п. 

В зависимости от категории хо-

зяйств, глобальную проблему по-

вышения эффективности отноше-

ний города и села можно разбить на 

несколько составляющих. Необхо-

димо создать отдельные концепции 

развития отношений между городом 

и сельскохозяйственными предпри-

ятиями, личными подсобными хо-

зяйствами населения, крестьянски-

ми (фермерскими) хозяйствами, 

предприятиями и организациями 

несельскохозяйственного профиля. 

Данная классификация отношений 

необходима в виду существенной 

разницы между сельскими произво-

дителями. Обособленно можно вы-

делить отношения сельскохозяй-

ственных предприятий, которые 

входят в холдинги, финансово-

промышленные группы и т. д.  

Выделим основные стратегические 

направления совершенствования эко-

номических отношений типа «город-

село» в современных условиях: 

 снижение диспаритета цен на 

продукцию сельского и город-

ского хозяйства; 

 привлечение инвестиций в село 

со стороны города и из-за рубежа; 

 развитие на селе альтернативных 

производств, в первую очередь 

отраслей, смежных сельским хо-

зяйством, а также сферы услуг; 

 строительство единой интеграци-

онной цепочки вида «производ-

ство – переработка – реализация»; 

 повышение качества экономиче-

ских связей с предприятиями-

поставщиками факторов произ-

водства; 

 индустриализация сельского хо-

зяйства, углубление его концен-

трации и специализации. 

Рассмотрим подробно данные 

направления. Автором было прове-

дено социологическое исследова-

ние. Абсолютно все респонденты 

отметили диспаритет цен как одну 

из первичных основ современного 

упадка сельской экономики и де-

ревни вообще. 

С начала реформ в 1990-е гг. це-

ны производителей на сельскохо-

зяйственную продукцию росли в 3–

10 раз медленнее, чем цены на ре-

сурсы, используемые предприятия-

ми аграрного сектора в производ-

стве. Если раньше ценовой меха-

низм устанавливался в плановом 

порядке, то теперь органы исполни-

тельной власти не препятствуют его 

устранению. Перераспределённые 

средства направляются в другие от-

расли, вывозятся за рубеж. 

Рыночное производство по своей 

сущности является производством 

для продажи, т. е. производством, 

не связанным с государственной 

поддержкой и планированием. Вы-

годно продать созданную продук-

цию предприятия АПК не могут из-
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за установившегося диспаритета. 

Индексы средних цен на приобре-

тённую и реализованную сельским 

хозяйством продукцию, которые 

подтверждают отсутствие взаимо-

выгодного обмена в отношениях си-

стемы «город – село». 

Необходимо учитывать, что 

наибольшее значение для АПК 

имеют экономические связи с топ-

ливной и химической промышлен-

ностью, электроэнергетикой, а так-

же машиностроением. Тенденция 

роста диспаритета цен на продук-

цию города и села остаётся не пре-

одолённой. 

Задача снижения темпов роста 

цен на горюче-смазочные материа-

лы в настоящее время актуальна не 

только для сельского хозяйства, но 

и для других отраслей экономики. 

Основной парадокс ценообразова-

ния на топливо состоит в том, что 

цены растут в любом случае: как 

при снижении мировых цен на 

энергоносители, так и при их росте. 
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