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Abstract. The article discusses approaches to using the spatial development indicators in the 

analysis and forecasting of social and economic development in Russia. In the article are giv-

en the options of drawing up of integrated indicators and a classification of "problem" areas. 

It has been established that the task of regional policy is to maximize the reduction of the lev-

el of inter-regional differentiation. It was found that problems of the spatial structure of the 

national economy and forecasts of socio-economic development at the level of the Russian 

Federation are described by mainly one indicator (gross regional product) with a minimum of 

another small circle indicators. The article describes the need to consider the system of indica-

tors of regional development based on the achievements of the world's economic and best 

practices in this area. 
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Все показатели пространствен-

ного развития, которые пригодны 

для использования в ходе анализа и 

прогнозирования социально-

экономического развития, могут 

быть условно подразделены на не-

сколько групп с точки зрения раз-

ных критериев. Во-первых, показа-

тели могут быть определены с точ-

ки зрения объекта исследования.  

Во-вторых, для разделения инте-

гральных и частных показателей 
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необходимо выделить те интеграль-

ные, которые конструировались 

(как правило, посредством агрега-

ции частных показателей) в целях 

получения обобщающей интеграль-

ной оценки уровня социально-

экономического развития региона.  

Количество показателей для це-

лей комплексной оценки достигну-

того уровня социально-

экономического развития регионов, 

как правило, достаточно велико, что 

порождает необходимость их агре-

гации, формирования ограниченно-

го количества интегральных оценок. 

В отечественной литературе по-

следних 20 лет присутствуют мно-

гочисленные попытки формирова-

ния таких интегральных оценок. 

Среди них следует выделить 

опыт разработки пилотного компо-

нента информационной системы 

СОПС «Сравнительная оценка соци-

ально-экономического положения 

регионов РФ» [5, с. 231–234]. В рам-

ках данной разработки был предло-

жен метод расчета интегральных 

оценок исходя из 4 показателей: 

- валового регионального продук-

та на душу населения (с учетом па-

ритета покупательной способности); 

- соотношения среднедушевых 

доходов и величины прожиточного 

минимума; 

- коэффициент общей безработицы; 

- показатель общей финансово-

экономической самостоятельности 

региона (отношение суммы общей 

величины денежных доходов насе-

ления и прибыли предприятий к ве-

личине равной разности между об-

щим объемом расходов региональ-

ного бюджета и собственными до-

ходами регионального бюджета). 

В работе В. В. Кистанова 2007 го-

да было предложено проведение ин-

тегральной оценки социально-

экономического развития региона 

также по четырем основным факто-

рам (состоянию промышленного про-

изводства, уровню занятости населе-

ния и уровню жизни, бюджетно-

финансовому положению) [1, с. 64].  

Система региональных показате-

лей, используемых в прогнозирова-

нии социально-экономического раз-

вития страны, существенным обра-

зом зависит от существующей так-

сономии территориальных образо-

ваний, являющихся элементами 

прогнозных исследований [8, с. 82].  

Как известно, система регионов 

строится на основе соответствую-

щих видов районирования – деле-

ния страны на территориальные ча-

сти с соблюдением требований от-

ражения их специфики и единства. 

Это частный случай пространствен-

ной структуризации – таксонирова-

ния. Причем каждый вариант терри-

ториального деления, если он отве-

чает поставленным задачам и по-

строен на правильно отобранных 

критериях, с использование досто-

верной информации, будет объек-

тивным [9, с. 20].  

Другим важным фактором выбора 

показателей для прогнозирования ре-

гионального развития выступает 

классификация регионов с точки зре-

ния уровня и динамики их развития. 

Составной частью прогнозирования 

регионального развития является 

прогнозирование развития «про-

блемных» регионов. Иногда для обо-

значения класса проблемных регио-

нов используется термин «депрес-

сивные регионы», однако ряд авто-
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ров считает, что понятие «депрес-

сивный регион» является лишь част-

ным случаем понятия «проблемный 

регион». В этом случае предлагается 

дополнительная классификация про-

блемных регионов, включающая, как 

правило, 4 категории.  

1. Развитые (опорные) – старо-

промышленные регионы, агломера-

ции и центры с высоким докризис-

ным уровнем индустриального раз-

вития, НТП, и интенсификации 

производства. Имеется больший 

контингент квалифицированных 

специалистов и рабочих, регионы 

обладают крупными дорогостоящи-

ми промышленно-производствен-

ными фондами, солидной базой 

НИОКР, особенно в ВПК. 

2. Депрессивные регионы – для 

данных регионов характерен неиз-

житый экономический спад в ре-

зультате низкой конкурентоспособ-

ности профилирующих отраслей, 

нарушения снабженческо-сбытовых 

связей или переориентации страте-

гического курса (в частности, со-

кращения заказов предприятиям 

ВПК). По уровню душевой покупа-

тельной способности денежных до-

ходов депрессивные регионы попа-

ли по большей части в группу ма-

лой обеспеченности.  

3. Слаборазвитые экономически 

отсталые регионы. К ним относятся 

регионы с крайне малой интенсив-

ностью и низкими параметрами 

рентабельности хозяйственной дея-

тельности, однобокой, недиверси-

фицированной структурой эконо-

мики, характеризующиеся значи-

тельным отставанием от основных 

регионов по развитию производ-

ственной базы, социальной сферы и 

рыночной инфраструктуры, с высо-

кой безработицей и низким уровнем 

жизни. Низкие уровни доходов на 

душу населения.  

4. Кризисные очаги – террито-

рии, подвергшиеся разрушительно-

му воздействию природных или 

техногенных катастроф, обществен-

но-политических конфликтов. 

Б. М. Штульберг и В. Г. Введен-

ский в дополнение к выделенным 

выше 4 категориям проблемных ре-

гионов отдельно выделять как от-

дельную категорию экологически 

опасные регионы [10, с. 111–113]. 

Для России характерна высокая 

межрегиональная дифференциация 

по всем ключевым экономическим и 

социальным характеристикам. Со-

циально-экономическая дифферен-

циация представляет собой разли-

чие в качестве жизни, определяемое 

конкурентоспособностью регио-

нальной экономики (внутренний 

фактор) и трансфертами из других 

регионов и государственного центра 

(внешний фактор). В последние го-

ды различия в социально-

экономическом положении регио-

нов усиливаются по всем статисти-

ческим показателям [3, с. 73]. 

Справедливости ради необходи-

мо отметить, что большинство рос-

сийских исследователей стоит на 

точке зрения, заключающейся в 

представлении о том, что межрегио-

нальная дифференциация – исклю-

чительно негатив, и задача государ-

ственной региональной политики за-

ключается в максимальном сниже-

нии уровня межрегиональной диф-

ференциации [6, с. 54–58]. 

Был предложен следующий ком-

плекс показателей, на основе кото-
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рого целесообразно отслеживать и 

прогнозировать уровень дифферен-

циации регионов в целях своевре-

менного предотвращения негатив-

ных последствий [3, с. 78-85]: 

1) ВРП на душу населения; 2) обра-

батывающее и сельскохозяйствен-

ное производство на душу населе-

ния; 4) отношение душевых денеж-

ных доходов населения к прожи-

точному минимуму в регионе в %; 

5) уровень безработицы; 6) уровень 

бедности; 7) численность населения 

с доходами ниже величины прожи-

точного минимума, в % от общей 

численности населения; 8) индекс 

развития человеческого потенциа-

ла – интегральный показатель, рас-

считывается ежегодно для измере-

ния уровня жизни, грамотности, об-

разованности и долголетия; 9) ду-

шевые инвестиции в основной ка-

питал в % к средним по РФ; 10) 

рейтинги инвестиционного климата. 

В российской экономической ли-

тературе в тесной связи с пробле-

мами пространственного развития 

много внимания традиционно уде-

ляется вопросам безопасности в це-

лом, и вопросам экономической 

безопасности в частности. Диагно-

стика экономической безопасности 

по сферам жизнедеятельности была 

предложена Институтом экономики 

Уральского отделения РАН. Было 

предложено для этих целей оцени-

вать на уровне регионов: 1) произ-

водственный потенциал; 2) заня-

тость; 3) уровень жизни; 4) право-

порядок; 5) научно-технический по-

тенциал; 6) экология; 7) демографи-

ческая ситуация; 8) бюджет и фи-

нансы; 9) энергообеспечение. 

Научные принципы экономиче-

ского районирования, предложен-

ные Н. Н. Колосовским (энергети-

ческий принцип, комплексность, 

специализация районов, принципы 

реконструкции транспортной си-

стемы) [2, с. 78–86], не только не 

утратили своей актуальности, но, 

напротив, могут стать научной ос-

новой для новой теории эффектив-

ной организации производства в 

рамках сформировавшихся в России 

и в мире агломераций [4, с. 10–13].  

Существующий набор прогноз-

ных показателей в региональном 

разрезе, используемых в рамках 

действующих прогнозов социально-

экономического развития Россий-

ской Федерации в долгосрочном и 

среднесрочном периоде в целом со-

ответствует современному этапу 

развития народного хозяйства. Вме-

сте с тем данный набор обладает 

определенными недостатками.  

Во-первых, применяемый в 

настоящее время набор показателей 

не охватывает ряд социально-

экономических проблем, критиче-

ски важных для современного этапа 

социально-экономического разви-

тия региона. Прежде всего, речь 

идет о недостаточности показате-

лей, характеризующих различные 

аспекты социального развития – ро-

ста человеческого капитала, эконо-

мической безопасности домохо-

зяйств и т. д. 

Во-вторых, применяемый в 

настоящее время набор показателей 

не учитывает те значительные из-

менения в представлениях о про-

странственном развитии и о факто-

рах, лежащих в основе этого разви-

тия на современном этапе. В част-
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ности, не нашел отражения в подхо-

дах к прогнозированию простран-

ственного развития в Российской 

Федерации факт изменения господ-

ствующей парадигмы в экономиче-

ской географии (возвышение «но-

вой» экономической географии), в 

основе которого лежат фундамен-

тальные экономические процессы 

последних 50-ти лет. 

В-третьих, применяемый в 

настоящее время набор показателей 

не учитывает накопленный (особен-

но после распада СССР) междуна-

родный опыт по развитию депрес-

сивных регионов, преодоления 

национальной разобщенности и 

другим практикам современных ре-

гиональных политик. 
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