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Abstract. In this article assessed the factors of formation prices on the land market. It was 

determined that all the components need to be developed really effective institutions and insti-

tutions without which the land market will only carry nominal character. Should be developed 

for the formation of a functioning market not less effective institutional factors on which it is 

based. One of these steps is the takeover of the world's best achievements, not only in imple-

mentation, but also further regulate the market of agricultural land. Investigated that Ukraine 

will approach the experience of countries with large crop areas, such as in the United States. 

The analysis of the formation of the US land prices on a number of factors determined the 

tightness of the connection between them. 
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Рынок земель сельскохозяй-

ственного назначения в Украине 

находится еще на начальной стадии 

своего формирования. Принято 

большое количество нормативно-

правовых актов, законодательных 

документов и разного рода согласи-

тельных инициатив, но базой для 

существования рынка сельскохо-

зяйственных земель остается Зе-

мельный кодекс Украины, который 

предусматривает само учреждение 

института покупки-продажи земель 

сельскохозяйственного назначения 

в государстве, то есть установлен 

приоритет к развитию рынка, но за-

вершенную форму это еще не полу-

чило. Одной из причин незавершен-

ности остается противоположность 

мыслей по этому вопросу, посколь-

ку земля имеет не только весомое 

экономическое значение, а и одно-

временно играет важную социаль-

ную роль для всех без исключения 

украинцев. Отмеченному вопросу 

уделено много внимания в трудах: 

А. Мартына [4], Р. Таратула [4], 

Е. Лавейкина [6], С. Малахова [3], 
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В. Кожемякина, О. Криницкой [2], 

Ю. Ульянченка [7] и других учен-

ных. Однако, проблема формирова-

ния рынка земель в Украине остает-

ся многоаспектным явлением, ее 

невозможно привести к чему-то од-

ному, но, на наш взгляд, одним 

обобщающих является институци-

онная составляющая. В целом це-

лый круг проблем, которые прямо 

или опосредствовано касаются ин-

ституционных составляющих, так 

или иначе затормаживают процесс 

образования рынка земли. Не ре-

шенным остается вопрос относи-

тельно усовершенствования в це-

лом, или в частности обновления 

экономической оценки земель, ме-

тодические подходы относительно 

проведения, не до конца разрабо-

танными и обоснованными являют-

ся механизмы реализации имуще-

ственных прав на землю как объекта 

покупки-продажи на базе конкурен-

ции в торгах, нуждаются пересмот-

ра и подходы относительно опреде-

ления стартовых цен, а также пре-

одоления значительных расхожде-

ний между нормативной денежной 

оценкой и расчетными ценами (экс-

пертной денежной оценкой) земель 

именно сельскохозяйственного 

назначения. Не менее назревшим 

появляется вопрос относительно 

введения земли как средства произ-

водства к уставному капиталу сель-

скохозяйственных товаропроизво-

дителей. 

Все эти составляющие требуют 

развития действительно эффектив-

ных институтов и институций без 

которых рынок земли будет лишь 

носить номинальный характер. Что-

бы образовать функционирующий 

рынок необходимо разработать не 

менее действенные институцио-

нальные факторы, на которых он 

будет базироваться. Одним из таких 

шагов, может быть перенятие луч-

ших мировых достижений не только 

в вопросе внедрение, но и дальней-

шего регулирования рынка земель 

сельскохозяйственного назначения. 

Как утверждает А. В. Билецкая, 

Украине, скорее всего, подойдет 

опыт стран с большими посевными 

площадями, такими как в США и 

Канаде [1, с. 22]. Но стоит учитывать 

и то, что рынок земли – это не толь-

ко покупка-продажа земель, но и все 

другие его формы побуждения к его 

обращению, где наиболее весомой 

является аренда земли. В целом, 

аренда земель сельскохозяйственно-

го назначения в США является глав-

ной составляющей института их об-

ращения, чем и взаимосвязана с 

рынком земли.  

В историческом аспекте аренду 

земли нужно рассматривать как ме-

ханизм реализации возможностей в 

будущем стать полноценным ее 

владельцем. В США на протяжении 

исследуемого периода достаточно 

стремительно увеличился удельный 

вес производителей (фермеров) по 

распределению обращения земель 

на собственные и арендованные. 

Однако не стоит воспринимать по-

давляющее большинство фермеров-

владельцев земель лишь наиболее 

экономически эффективными зем-

лепользователями. Особенно это бу-

дет справедливым в условиях дина-

мического роста цены на землю, ко-

торое наблюдается в США уже дли-

тельный период. Крайнее резкое по-

вышение цен земли происходило в 
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течение 70-х гг. и продлилось уже в 

90-х гг. ХХ ст., при этом четко про-

слеживается увеличение в начале 

ХХІ ст., что длится и до сих пор. Та-

ким образом, в условиях динамиче-

ски растущих цен на землю ее арен-

да для фермера становится все более 

затратной, поэтому прибегать к 

арендному землепользованию могут 

только те фермеры и корпоративные 

структуры, которые способны пол-

ностью покрыть расходы, связанные 

с высокой стоимостью земли, опла-

чивая ее владельцам ренту. 

Проведенное нами выравнивание 

(аппроксимация) часового ряда це-

ны сельскохозяйственных угодий в 

США используя экспоненциальную 

функцию, за период 1910–2014 гг. 

Определено, что цена 1 акра сель-

скохозяйственных угодий за анали-

зируемый период в США изменя-

лась с ежегодным приростом в 

4,6 %. Фактор времени объясняет на 

89,9 % вариацию изменения цены, и 

только на 10,1 % вариация цены за-

висит от других факторов, которые 

не были включены к экспоненци-

альной функции.  

Согласно результатам спек-

трального анализа, временной ряд 

цены одного акра сельскохозяй-

ственных угодий в США за 1910–

2014 гг. разложили в два ряда Фурье 

[5, с. 124; 8, с. 489] по разным коли-

чествам гармоник, которые влияют 

на величину колебаний цикличе-

ской составляющей в цене. Цена 

одного акра сельскохозяйственных 

угодий в США за первым рядом 

Фурье ( 9

1C ) учитывает 9 гармоник и 

является следующей:  

 
 

.)1(
286,18

1
2sin247,5)1(

286,18

1
2cos56,49)1(

333,21

1
2sin035,38

)1(
333,21

1
2cos161,38)1(

222,14

1
2sin387,51)1(

222,14

1
2cos961,65

)1(
16

1
2sin522,86)1(

16

1
2cos86,37)1(

6,25

1
2sin178,64

)1(
6,25

1
2cos903,106)1(

667,42

1
2sin451,146)1(

667,42

1
2cos288,77

)1(
32

1
2sin045,170)1(

32

1
2cos109,103)1(

64

1
2sin269,39

)1(
64

1
2cos611,115)1(

128

1
2sin943,126)1(

128

1
2cos986,3069

1

ttt

ttt

ttt

ttt

ttt

tttC

 

 
 

Второй часовой ряд Фурье ( 5

2C ) 

имеет 5 гармоник, которые больше 

всего учитывают в распределении 

исследуемой цены ее циклическую 

составляющую, что формализиро-

вано в таком аналитическом выра-

жении как:  
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Отбор количества гармоник про-

водился за растущей ранжировкой 

величины спектральной плотности. 

Так 9

1C  и 5

2C  учитывают наиболее 

существеннее изменения в диспер-

сии стохастического процесса по 

соответствующим частотам.  

Анализируя период колебания 

цен сельскохозяйственных угодий в 

США за 1965–2014 гг., что прису-

щие обоим рядам Фурье, то здесь 

имеет место наименьший спад цик-

лической составляющей, которые 

является достаточно близкими меж-

ду собой, что приходится на конец 

60-х и начало 70-х гг. ХХ ст. Так, 

при 9-ти гармониках, циклическая 

составляющая достигла своего ми-

нимума в 1973 г., а при 5-ти гармо-

никах – в 1969 г. При 9-ти гармони-

ках ее величина составляла 

89,3 дол/акр в 1983 г. Учитывая, что 

цена сельскохозяйственных угодий 

в этот же год составляла 

788 дол/акр, то это дает основания 

утверждать о проценте в ее циклич-

ности на уровне 11,3 %. В целом 

нужно отметить, по меньшей мере 

циклическая составляющая стала 

воздействовать на цены в виде воз-

растающей тенденции, начиная с 

2002 г. (поскольку имеет позитив-

ную величину), на это указывает 

ряд Фурье, что построен на основе 

5-ти гармоник, то есть в тот период, 

когда в экономике США происхо-

дил рецессивный перелом. 

Наибольшее значение циклического 

влияния на обе модели проявилось в 

2012 г. На пике роста ее величина в 

ряде из 9-ти гармоник составляло 

785,8 дол/акр и при 5-ти гармони-

ках – 762,5 дол/акр, соответственно 

часть цикличности компонентов со-

ставила 31,1 и 30,3 %. Две модели 

цикличности цен разложенных в 

ряд Фурье, сходятся в цикле и длине 

его продолжения. Кроме того, дли-

тельность цикличности является 

долгосрочной и по расчетам состав-

ляет 29 лет, что является достаточно 

близким к наибольшим периодам 

повышения установленного спектра 

по распределению спектральной 

плотности, которая составила 32 го-

да. В этом случае другие периоды 

спектральной плотности являются 

не существенными. 

Как отмечалось выше, формиро-

вание цен земли зависит от целого 

ряда факторов. Так, нами проанали-

зирована величина тесноты связи 
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факторов (переменных), цены и арендной платы (табл. 1). 

 
 

Таблица 1 

 

Величина связи урожайности и цен сельскохозяйственной продукции, цены,  

и арендной платы за один акр пашни в фермерских хозяйствах США  

за 2000-2014 гг. (парные и частные коэффициенты корреляции) 

 

Вид коэф-

фициента 

корреляции 

Показатель 

По видами сельскохозяйственных культур : 

оз. пше-

ница 
ячмень 

кукуруза 

на зерно 

сахарная 

свекла 
подсолнух 

П
ар

н
ы

й
  

(к
о
эф

ф
и

ц
и
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П
и

р
со

н
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Цена пашни 

Урожайность  0,355 0,690 0,443 0,821 0,553 

Цена 0,866 0,935 0,937 0,518 0,823 

Арендная плата 

Урожайность  0,394 0,739 0,349 0,746 0,491 

Цена 0,767 0,908 0,933 0,544 0,764 

Ч
ас

тн
ы

й
 

Цена пашни 

Урожайность  -0,376 -0,091 0,434 0,305 0,364 

Цена 0,149 0,180 0,717 0,047 -0,274 

Арендная плата 

Урожайность  -0,242 0,459 -0,251 -0,136 -0,006 

Цена -0,022 0,488 0,801 0,103 -0,554 

 
 

Сделанная нами попытка вы-

явить возможное влияние разных 

факторов на цену и арендную плату 

пашни, используя факторы урожай-

ности и цены при 5-ти сельскохо-

зяйственных культурах для уста-

новления тесноты связи не ограни-

чивается лишь парными коэффици-

ентами корреляций, а вычисленные 

также и честные. 

Парные коэффициенты корреля-

ции (Пирсона) указывают на при-

сутствующую тесную связь цены 

пашни за 2000–2014 гг. и урожайно-

сти сахарной свеклы (0,821), а также 

цены озимой пшеницы (0,866), яч-

меня (0,935), кукурузы на зерно 

(0,937) и подсолнуха (0,823). В свою 

очередь, средний уровень корреля-

ции отмечен по урожайности куку-

рузы на зерно (0,443) и подсолнуха 

(0,553), относительно переменной 

цены, то здесь имеет место влияние 

сахарной свеклы (0,518). Слабый 

уровень корреляции проявился в 

урожайности озимой пшеницы 

(0,355) и кукурузы на зерно (0,443). 

В целом все рассмотренные факто-

ры (переменные), но в разной сте-

пени влияют на цену пашни, по-

скольку за ними отмечается наличие 

парной корреляции. Без значитель-

ных изменений остался уровень 

корреляции исследуемых факторов 

и арендной платы пашни  

Все факторы (переменные) име-

ют влияние на исследование при-

знака (цена пашни и арендная пла-

та). Между тем, их одновременное 

влияние на признаки является со-

всем другим, в чем можно убедить-

ся исходя из полученных частных 
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коэффициентов корреляции. В этом 

случае, связь между факторами по 

соответствующим признакам не 

только уменьшается, а и становится 

обратной. О чем свидетельствует 

отрицательное значение, которое 

получили частные коэффициенты 

корреляции. 

Выявлено, что среди одновре-

менного влияния всех факторов на 

цену пашни, тесная связь наблюда-

ется только за одним, а именно – 

цене кукурузы на зерно 71,1 %. Су-

щественное влияние данного фак-

тора проявляется по арендной плате 

за землю – 80,1 %.  
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