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Несмотря на неоднородность экономи-

ческого дискурса, включающего 

речь/коммуникацию внутри экономиче-

ского предприятия, язык экономистов-

бухгалтеров (коммерсантов, менеджеров, 

маркетологов и т. д.), а также все сказанное 

(написанное) об экономике профессиона-

лами и непрофессионалами, а именно эко-

номистами и политиками, предпринимате-

лями и аналитиками, профессорами и сту-

дентами, журналистами и обывателями [2; 

4; 5; 7], экономический дискурс может рас-

сматриваться как единый институциональ-

ный дискурс, обеспечивающий представ-

ление, обсуждение и сохранение знаний в 

такой обобщенной области, как экономика. 

Даже беглый просмотр терминологи-

ческих словарей свидетельствует о нали-

чии пласта терминов-метафор, устояв-

шихся в экономическом лексиконе и зача-

стую не воспринимаемых нашим сознани-

ем как метафоры (невидимая рука рынка; 

плавающий валютный курс; заморажива-

ние цен; теневая экономика). В экономи-

ческом дискурсе обнаруживаются также 

разнообразные и удивительные метафоры, 

характерными маркерами которых часто 

становятся авторские кавычки (нефтяные 

«пенки»; «новые бояре» России; «задвор-

ки» мировой экономики; «ядовитая пилю-

ля»; «хромая утка»).  

Развитие международных экономиче-

ских контактов и возросшее в последнее 

время внимание к экономической ситуа-

ции в обществе может быть, на наш 

взгляд, причиной калькирования из евро-

пейских языков ярких и экзотических для 

русского реципиента терминов-метафор, 

таких как «золотые парашюты» (система 

защиты менеджеров от увольнений); кон-

тракт желтой собаки (условия приема 

на работу только в том случае, если ра-

ботник подписывает контракт о том, что 

обязуется под угрозой увольнения ни с 

кем не объединяться с целью борьбы за 

более высокую оплату); «охота (охотник) 

за головами» (поиск и переманивание вы-

сококвалифицированных специалистов).  

Среди наиболее продуктивных моде-

лей экономического дискурса называются 

антропоцентрические. Это явление может 

быть проиллюстрировано примерами из 

Национального корпуса русского языка 

[6]. Следует учесть, что посредством дан-
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ной модели отражается не только обще-

культурная картина мира, но и нацио-

нальная. Так, слово семья в экономиче-

ском контексте обычно характеризует 

объединение кого или чего-либо (руково-

дителей, предприятий, стран). Однако 

ельцинский период российской действи-

тельности дополнил русское слово значе-

нием, имплицирующее ближайшее окру-

жение Ельцина, что придало метафоре 

культурно-маркированный характер и от-

рицательную оценку ситуации: 

«Страной по-прежнему правит ельцин-

ская «семья», которая распоряжается 20 

процентами экономического потенциала 

России» [6]. 

«Расшифровать» метафору часто по-

могают элементарные познания, приобре-

тенные в школьные годы. Так, воспоми-

ная из курса истории связывают метафору 

иго с понятиями тягот и навязывания чу-

жой воли:  

«Все это, как вам известно, вылилось в 

обвальный рост цен, диктат поставщика и 

экономическое иго посредника» [6]. 

В следующих примерах метафоры ос-

нованы на известных мифологических 

сюжетах: 

«Дамоклов меч нависает над работни-

ками малых предприятий отрасли строи-

тельства и продажи недвижимости» [6]. 

«Ахиллесова пята столичного рынка 

заключается в том, что люди элементарно 

нуждаются в крыше над головой» [6].  

Типологизация метафор экономиче-

ского дискурса свидетельствует о воз-

можных пересечениях с другими дискур-

сами, наглядно иллюстрируя явление, по-

лучившее в лингвистике название «интер-

дискурсивность». Вслед за В. Е. Черняв-

ской [10], мы говорим об открытости лю-

бого дискурса и наличии в общем когни-

тивном пространстве возможных отноше-

ний между дискурсами. Интердискурсив-

ность предполагает «переключение» на 

другую систему знания, кодов и другой 

тип мышления реципиента, целью которо-

го становится создание сильного воздей-

ствующего эффекта, когда воспринимаю-

щее сознание «переключается» в иное 

ментальное пространство и «работает» с 

другими кодами, смыслами, системами 

знания при оценке и интерпретации со-

держания. Примером тому может служить 

«переключение» экономического дискур-

са в ментальное пространство сказки Ан-

дерсена, к которой обращаются авторы 

при описании возможных успехов в рос-

сийском автопроме: 

«Получив в полное распоряжение но-

вый Chevrolet Aveo, наши испытатели 

Алексей Матвеев и Лада Корниенко при-

шли к выводу: машина ― «гадкий уте-

нок», что навевала тоску и мысли об оте-

чественном автопроме, превратилась-таки 

в «лебедя»!» [6]. 

По словам В. Е. Чернявской, возможна 

как естественная, коммуникативно обу-

словленная смена дискурса, так и «инсце-

нируемая» [10]. В первом случае один 

специальный дискурс обнаруживает в се-

бе языковые элементы других. К ним мо-

гут быть причислены экономические тер-

мины-метафоры, заимствованные из точ-

ных наук: гибкий (плавающий) валютный 

курс; «прозрачность» экономической де-

ятельности; «глубина рынка». Результа-

том данного опыта становятся «геометри-

ческие» метафоры: параллельная сделка; 

кружки качества; кривая роста цен. 

Во втором случае проявляется особая 

стратегия автора, целенаправленно реша-

ющего задачу формирования своего тек-

ста. Так, креативные метафоры, создаю-

щие яркие метафорические контексты, 

могут считаться маркерами присутствия в 

экономическом дискурсе иного дискурса: 

 политического – экономическое раб-

ство; государство-жандарм; 

 юридического – грабительские нало-

ги; ценовой беспредел; 

 военного – война цен; армия безра-

ботных; угольные генералы; 

 педагогического – статус «хорошего 

ученика» в плане строгости бюдже-

та; уроки кризиса уходящего года; 

 религиозного – ангелы бизнеса; нало-

говый рай; 

 мистического – экономические и соци-

альные химеры; банк «фантом»; 

«черные дыры» экономики; 

 медицинского – экономика в состоя-

нии клинической смерти; финансовые 
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метастазы; гангрена коррупции в 

экономике; 

 спортивного – аутсайдер рейтинга 

эффективности управления; ключевой 

игрок в мировой экономике; форвард-

ные сделки; бычье ралли; 

 игрового – эффект домино; чехарда с 

несколькими миллиардами долларами;  

 сценического – вальс слияний и приоб-

ретений; достойное место в «евро-

пейском концерте»; 

 технического – финансовые рычаги; це-

новой механизм; якорная валюта; тор-

можение спроса; кредитное сжатие; 

 строительного – налоговые ниши; 

укрепление рубля – несущая конструк-

ция стратегии финансовой политики; 

 транспортного – взлет (экономиче-

ский); Германия – локомотив Европы; 

вновь поставить Грецию на рельсы. 

Сочетание в одном контексте различ-

ных метафорических моделей создает бо-

лее впечатляющие образы и удваивает ак-

сиологический эффект метафоры, как это 

показано в примере с использованием 

морбиальной метафоры (больная эконо-

мика) и строительной (денежный навес, 

т. е. денежная масса, хранящаяся у насе-

ления либо на банковских счетах, либо на 

руках). И то, и другое плохо, оценка ситу-

ации резко отрицательная: «Словом, это 

уже была больная экономика, появился 

так называемый "денежный навес" ("пу-

стые" деньги)» [6]. 

Репрезентация событий мира эконо-

мики сопровождается эмоциональными 

оценками, удваивается эффект воздей-

ствия на реципиента, вызывающий у по-

следнего чувства сопереживания в связи с 

происходящими событиями [11; 12]. Так, 

с 2012 года в СМИ активно используется 

акроним Грексит, введенный в оборот в 

англоязычной литературе – Greek exit (по-

тенциальный «греческий выход» из Евро-

зоны). В русских СМИ рядом с акрони-

мом Грексит выстраиваются театральные 

и игровые метафоры, подчеркивающие 

динамизм и экспрессию событий, в кото-

рых видится характер борьбы, представ-

ления о побежденных и победителях, по-

вторяемость и преемственность развора-

чивающихся на современной мировой 

арене сценариев: последнее действие 

спектакля Грексит. 

Следует также отметить переключения 

в область нумеративной символики, сим-

волики цвета, зоосимволики и других 

символов, позволяющих представить как 

общие, так и специфичные для каждого 

языка и культуры представления и префе-

ренции в выборе основания метафоры. 

Эффективными способами прямого 

воздействия на реципиента являются те 

модели, источник которых основан на 

числе. Его магическая сила внушения 

объясняется тем, что оно, хотя и выглядит 

«точным» знаком, но может создавать в 

воображении реципиента образы и «на 

деле часто служит метафорой (а иногда и 

гиперболой)» [3, c. 120–132]. Самое важ-

ное на данный момент событие (объект) 

экономической жизни репрезентируется 

как номер один, два и т. д.: здоровье – за-

бота номер один. 

Семиотика цвета активно коррелирует 

с метафорическим терминообразованием. 

Белый, серый или черный цвет свидетель-

ствует о степени законности экономиче-

ской деятельности. Сравним: 

 «белый рыцарь» – лицо или фирма, 

которые делают желательное предло-

жение о поглощении; 

 «серый рыцарь» – противник-

претендент в «битве» за взятие под 

контроль другой компании, чьи наме-

рения не объявляются; 

 «черный рыцарь» – лицо или фирма, де-

лающие какой-либо компании нежела-

тельное предложение об ее поглощении; 

 серый рынок – любой рынок дефицит-

ных товаров, который отличается от 

«черного рынка» тем, что он легальный; 

 черный рынок – нелегальный рынок 

товаров или услуг. 

Метафоры экономического дискурса 

имеют многочисленные переключения в 

область зоосимволики. В современном 

экономическом лексиконе, для которого 

характерно сближение метафорических 

картин, чаще встречаются одни и те же 

зоообозначения: акула бизнеса – крупный 

бизнесмен; дойная корова – условное 

название товаров, предприятий, принося-

щих постоянный, устойчивый доход; 
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слон – крупный инвестор. Так называемые 

«рыночные животные» (быки, медведи, 

волки, овцы и т. д.) активно участвуют в 

терминообразовании. 

Символьное прочтение под влиянием 

внутренней семиотики получают опреде-

ленные части тела: мозговой трест 

(центр) – группа высококвалифицирован-

ных, глубоко мыслящих специалистов; 

мозговой штурм (мозговая атака) - опера-

тивный метод решения проблемы; желез-

ная рука – символ силы кого (чего)-либо.  

Метафоры могут определяться и пред-

ставлениями о религиозной картине мира, 

характерными оппозициями которого яв-

ляются рай на небе, ад на земле; бог – по-

кровитель, дьявол – соблазнитель; ангел – 

добро, черт – зло. На этих оппозициях 

выстраивается смысл метафор, имеющих 

ярко выраженные аксиологические оцен-

ки: ангелы бизнеса - частные инвесторы; 

налоговый рай – страна, куда переводят 

капитал с целью уменьшения налоговых 

выплат. 

К современным символам могут быть 

отнесены слова, отражающие реальные 

культурно-исторические события или яв-

ления нового времени и получившие сим-

вольное прочтение в результате семанти-

ческой насыщенности плана содержания. 

Их осмысление описано в толковых и 

страноведческих словарях. Например, 

Клондайк – неисчерпаемый источник при-

были, доходов (от названия золотоносного 

района на северо-западе Канады, открыто-

го в 1897 г. и вызвавшего в начале 20 в. 

«золотую лихорадку») [9, c. 299]. 

К данному типу символов могут быть 

отнесены такие «знаковые» реалии вне-

языковой действительности, как «Берлин-

ская стена», или артефакт железный за-

навес, который долгое время служил сим-

волом разделения между странами социа-

листической и капиталистической Евро-

пы. В период введения экономических 

санкций против России эти метафоры 

«ожили» и стали актуальными: новая бер-

линская стена; берлинская стена санк-

ций; железный занавес – 2; новый желез-

ный занавес. 

Многочисленные исследователи ме-

тафор говорят о приоритетном значении 

функции воздействия на аудиторию [1; 

3]. Метафоры экономического дискурса 

не только участвуют в репрезентации 

экономических реалий, но осуществляет-

ся и политическая пропаганда, навязыва-

ние массовому сознанию определенных 

стереотипов. 

Ориентация на нужное автору воспри-

ятие реальных событий достигается за 

счет включения в контекст прецедентных 

текстов, обладающих высокой степенью 

суггестивного воздействия. Так называе-

мые «общие места» (фольклор, сакраль-

ные и канонические тексты) формируют 

«базовые понятия морали» [8, c. 168]. 

Объективная реальность рассматривается 

и оценивается через призму вечного: 

«Рынок труда для "белых воротнич-

ков" вновь превращается в докризисный 

рай» [6]. 

«Бог спасает Россию в трудные для 

нее времена» [6]. 

Применяется и прямое воздействие на 

формирование общественного мнения, 

например, за счет собственных пояснений 

автора об использованной им метафоры, 

ее значимости и направленности. В сле-

дующих примерах таким образом «рас-

шифровывается» метафора нефтяная иг-

ла, дается аксиологическая оценка сло-

жившейся ситуации: 

«Российская экономика иногда напо-

минает мне наркомана, и термин «нефтя-

ная игла» по отношению к нам крайне 

справедлив» [6]. 

«О зависимости от сырьевых доходов 

у нас принято выражаться не в лучшем 

свете, даже придумали выражение 

«нефтяная игла» – мол, именно она меша-

ет нам развиваться» [6]. 

Можно сказать, что метафоры эконо-

мического дискурса не только обладают 

ценностными характеристиками, они несут 

отпечаток социальной среды, в которой 

они сформированы. С их помощью ауди-

тория ориентируются на нужное для дан-

ного времени восприятие реалий [11; 12].  

Итак, экономический дискурс отлича-

ется чрезвычайной метафоричностью. 

Метафора применяется в экономическом 

дискурсе не из стремления к «украша-

тельству» речи, а является необходимым 
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инструментом репрезентации явлений и 

событий окружающей нас действительно-

сти. С помощью метафор становится воз-

можным донести информацию о совре-

менных общественных процессах в Евро-

пе и в отдельных странах до реципиента 

различной степени подготовленности к ее 

восприятию. Главной предпосылкой про-

никновения в экономический дискурс ме-

тафор из различных областей знания 

можно считать открытость экономическо-

го дискурса. 
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