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Summary. The article examines the problem of studying correlation between the crea-
tivity and infl uence it gets from the rivalry. Marked substantial characteristics of creativity. 
The meaning of divergent thinking in the process of solving creative tasks was highlighted. 
The role of the rival conditions in the educational process was mentioned. Also, the conditions 
of the rivalry’s infl uence on the creativity were identifi ed in the current work. The results of 
the current study shows, that in general rival conditions have a positive infl uence on solving 
tasks that determine activation of the creative thinking. Motivating conditions reduce time of 
solving the tasks with the right answer. The obstacles of creativity were revealed.
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Постоянная трансформация соци-
ально-экономической ситуации броса-
ет вызов современному специалисту, 
требуя от него проявления большей 
мобильности, гибкости, креативности, 
умения работать в режиме многозадач-
ности. Обучение в вузе предполагает 
некоторую степень свободы для творче-
ской самореализации студента, однако 
надо признать, что продвижения в этом 
направлении не столь значительны, как 
этого требует особенности современ-
ной ситуации. Недавно на Всемирном 
экономическом форуме в Давосе были 
названы десять профессионально важ-
ных качеств, которые будут актуальны 
в ближайшие годы. Первую тройку со-
ставляют такие качества как комплекс-
ное многоуровневое решение проблем 

(complex problem solving), критическое 
мышление (critical thinking) и креатив-
ность (creativity). Остановимся более 
подробно на феномене креативности. 

Креативность предполагает новое 
видение действительности, преодоле-
ние стереотипов мышления, способ-
ность к созиданию. Несмотря на мно-
гочисленные исследования условий 
развития креативных способностей 
человека, эта проблема, тем не менее, 
остается одной из загадочных и одно-
временно актуальных проблем совре-
менной психологии. Значительный 
вклад в развитие проблемы креативно-
сти внесли как зарубежные: (Дж. Гил-
форд, Е. П. Торренс, Э. де Боно, 
Ф. Бартон, Д. Харрингтон, Т. Тар-
диф, Р. Стернберг, А. Танненбаум, 
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Р. Хеллер и др.), так и отечествен-
ные исследователи: (Л. С. Выгот-
ский, С. Л. Рубинштейн, Я. А. Поно-
марев, В. Н. Дружинин, Е. П. Ильин, 
Д. Б. Богоявленская, Р. М. Гранов-
ская, М. А. Холодная и др.) [1].

Существует весьма широкое много-
образие определений понятия «креа-
тивность» и «творчество» в психологи-
ческих исследованиях. Вместе с тем есть 
нечто общее объединяющее большин-
ство содержательных характеристик 
данного феномена – это способность 
кардинально менять мыслительную 
установку во время решения пробле-
мы, способность порождать что-то но-
вое, способность к гибкому мышлению 
и выдвижению новых идей [2, с. 152]. 

Данное исследование посвящено из-
учению взаимосвязи между креативно-
стью и влиянием на нее конкурентной 
среды. Анализ психолого-педагогиче-
ских работ этой тематики показал, что 
организация конкурентной среды име-
ет свои определенные преимущества 
при обучении. Соревнование в боль-
шинстве случаев носит стимулирую-
щий характер, но отношение к методам 
организации конкуренции в обучении 
очень неоднозначное. В свое время 
А. Г. Шмелев высказал предположение 
о невозможности создания единых для 
всех людей условий и правил ведения 
конкуренции. Необходимо, учитывать 
различия по темпераменту, склонно-
сти к риску, самооценке, уровню при-
тязаний и т. д. [3, с. 48]. В нашем случае 
вовлекая обучающихся в соревнование 
за достижение наилучших результатов, 
мы организовали ситуацию таким об-
разом, что бы конкурентные преимуще-
ства достигались, путем усиления свое-
го собственного потенциала. 

Методологическая основа исследо-
вания базировалась на концепции кре-
ативности Дж. Гилфорда, который по-
нимал креативность как способности 
порождать необычные идеи, отклонять-
ся от традиционных схем мышления, 

быстро решать проблемные ситуации 
[4]. Можно представить два вида это-
го процесса: дивергентное мышле-
ние и способность решать проблемы 
(problem solving). Нами было принято 
решение проверить, как конкурент-
ные условия влияют на способность 
решать креативные задачи. Мы пред-
положили, что давление условий кон-
куренции должно негативно влиять на 
активацию творческого мышления и, 
следовательно, на продуктивность кре-
ативной деятельности, в данном случае 
решения задач (H1).

В качестве испытуемых выступили 
две группы студентов экономического 
факультета (N = 47): одна группа рабо-
тала в условиях конкуренции (N1 = 20), 
другая в свободном режиме (N2 = 27). 
«Борьбу» студентов между собой мы 
организовали с помощью стимулирую-
щих баллов за скорость и правильность 
выполнения работы. 

Оценка творческого мышления 
была проведена при помощи составлен-
ного авторами комплекса задач. Задачи 
делились на две группы: задачи с ус-
ловно правильным ответом, где нуж-
но найти скрытое решение, и задачи, 
включающие дивергентное мышление, 
требующие оригинальных ответов. Для 
анализа полученных данных нами был 
использован статистический критерий 
Манна-Уитни, поскольку проверка рас-
пределения показала, что оно не соот-
ветствует нормальному.

В ходе исследования нами были по-
лучены некоторые любопытные резуль-
таты. В целом, с заданием успешнее 
справилась группа, работающая в усло-
виях конкуренции (M1 = 1,7; M2 = 1,3). 
Сумма рангов в первой группе (N1) 
равна 521, во второй (N2) – 607. Эмпи-
рическое значение U-критерия равно 
229 при p-уровне значимости, равном 
0,374. Соответственно, мы можем сде-
лать вывод о том, что наша гипотеза не 
подтвердилась: результаты группы, ра-
ботавший в условиях конкуренции (N1) 



71
Paradigmata poznání, 2, 2016

Empirický a aplikovaný výzkum

статистически достоверно выше, чем 
в другой группе (N2). При этом наибо-
лее значимые различия наблюдаются 
в заданиях на дивергентное мышление. 

Задачу, требующую практического 
решения, которая кажется нам наибо-
лее ярко отражающей процесс истинно 
творческого мышления, чаще правиль-
но решали испытуемые из второй груп-
пы (14 % против 5 %). 

В ходе наблюдения за работой сту-
дентов было выявлено, что студентам 
второй группы требовалось больше вре-
мени на обдумывание задания. Оценка 
среднего времени выполнения зада-
ния также показала, что без стимули-
рующих выгод студентам требовалось 
больше времени на решение задачи 
(tср1 = 25,4; tср2 = 63,03). Несмотря на 
то, что изначальная гипотеза не полу-
чила подтверждения, раздельная оцен-
ка решения задач в зависимости от их 
направленности показывает, что и пол-
ностью опровергнута она не была.

Результаты нашего исследования по-
казали, что в целом условия конкурен-
ции положительно влияют на решение 
задач, требующих активации творческо-
го мышления. Несмотря на это, частота 
корректных ответов в задании с практи-
ческими решениями выше в группе, ра-
ботавшей без конкуренции. В противо-
вес этому, наиболее значимые различия 
наблюдаются в решении задач активи-
зирующих дивергентное мышление.

Проблема влияния конкуренции на 
работу творческого мышления требует, 
безусловно, более тщательных и ме-
тодологически более точных исследо-
ваний. Однако из полученных нами 

результатов можно сделать несколько 
выводов касательно роли конкурент-
ной среды в обучении. Так, мы предпо-
лагаем, что при ее организации следу-
ет учитывать характер заданий, чтобы 
дифференцировать случаи, когда кон-
куренция полезна (например, мозговой 
штурм) и случаи, когда она может пре-
пятствовать процессу творчества.
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