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Lidskd spole¢nost je od nepaméti
zalozena na vzajemnosti a to jak v oblasti
spolecenskych vztahii, tak 1 v koexistenci
individuality, kterd je privodnim znakem
pfechodnych obdobi ve vyvoji lidstva. Uz
V nejstarsim obdobi lidského vyvoje existuji
ur¢ité¢ znaky, které jsou spole¢né pro dalsi
etapy rozvoje. Jednim z projevi je napiiklad
umeéni, nabozenstvi a filosofie. Duchovni
vyvoj spolecnosti piedstavuje tradicni a
inovativni postupy v socidlnim a kulturnim
prostiedi vyvijejici se spolecnosti. Na dané
urovni vyvoje lidské spolecnosti je mozné
posuzovat duchovni a mravni stav
spole€nosti s aspektem do minulosti pies
pritomnost do budoucnosti. Mnozi autofi
hovoii o rozdilném pojeti spoleCenského
vyvoje, kdy stéZejnim problémem jsou
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materidlni ukazatele a hmotné zabezpeceni
obyvatelstva. Tak, jako je pro archaickou
spolecnost charakteristickd neznalost pisma,
je pro moderni spole¢nost identické dosazeni
ur¢itého stupné technologické gramotnosti a
uzivani informacnich technologii. Dnes je
jednoznaéné nemyslitelny vztah clovéka
k technickym vymozenostem nasi doby.
Jsme dokonce nuceni se s modernimi
technologie szit a svébytné uzivat to, co nam
pfindsi pokrok a tim byt zpohledu
spoleCenského postaveni ,,in“. Ne vzdy je
tomu tak a vSeho pfili§ rovnéz skodi. Pro¢
vibec mluvime o tradicich, které ve
spolecnosti pfezivaji staleti a spolecnost je
neméni, protoze jsou symbolem urcité doby a
znamenaji pro dané misto a spole¢nost odkaz
pfedkti a tim i jejich uctivani? Tradice ve
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smyslu odkazu predchazejicich generaci
slouzi jako archetyp zpiisobu Zzivota naSich
predkd, respektovani a snad i jako duchovni

souhlas s mistem, proménou a celym
ritudlem naSi vSedni obfadnosti. Pokud
chapeme kulturu jako souhrn jistych

hmotnych a nehmotnych statkti, které¢ byly
vytvoieny v pfedchazejicim obdobi a ma-li
byt o né peCovano a dale rozvijeno, musi
existovat zpusob predani téchto statkii pro
nasledujici generace a jasna deviza spojena
sucelem napodobovani. Veskrze tyto
fenomény maji narativni charakter a jsou ve
své podstat¢ uchovavany v odlisSnych
podobach v jednotlivych  spolecenskych
utvarech. V soucasnosti je navic stézejni
otazka vzajemného souziti Clovéka a celé
spolecnosti v podminkach globalizace, ktera
se ukazuje jako realn¢ existujici jev, v némz
jde o zkracovéani vzdalenosti, sjednocovani
odliSnych prostfedi scilem ekonomické
nadfazenosti a  prosperity na  ukor
spolecenského fadu. Globalizace ma ve svém
pozadi ekonomické cile a v tomto dasledku i
vznik nadnéarodnich korporaci, které jsou
nadstatnimi subjekty v prostfedi socialné
trzniho hospodafstvi a volné konkurence na
trhu. V disledku globaliza¢nich procesu se
moderni  spole¢nost nachdzi v prostiedi
rozvinutych a technologicky zabezpecenych
procesti, které urCuji  zpisoby jejich
pfeddvani a individudlné i momenty jejich
nasledné  existence. Vznikaji  socialni
problémy rozvinutych a informacénich
spoleCnosti, které nemize feSit samotna
spole€nost a je timto vzdy zavisld na
odbornicich a mocenskych strukturach, které
se pod vlivem tohoto zplsobu Zivota
zabydlely mezi lidmi a ve spoleCenskych
vztazich.

V lidskych dé&jinach sehrala podstatnou
roli 1 véda. Jak uvadi, jeden z koryfeji
filosofie védy 20. stoleti, K. R. Popper: ,,...
ba ani véda neni pouhy “souhrn fakta®. Je to
pfinejmensim soubor a jako takovy je zavisly
na zdjmech sbératele, na jeho hledisku. Ve
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véd¢ je toto hledisko zpravidla urceno
védeckou teorii; to znamend, ze vybirame
z nekonecné tady faktd a z nekonecné tady
aspekti téchto faktii ta fakta a ty aspekty,
které jsou zajimavé proto, Ze jsou spjaty
svice ¢i mén¢ piedem uvazenou védeckou
teorii“ [1, s. 221]. Vé&du nelze povazovat jen
za souhrn jednotlivych faktl, které mizeme
vzajemné porovnavat a popisovat. Ve védach
jde rovnéz o kvalitu zjiStovanych tudaji,
které slouzi k badani a experimentovani.
Véda byla v déjinném vyvoji hodnocena
riznym zpusobem. V novovéku véda dosahla
svého nejvétsiho progresu a dokéazala rozsifit
dosavadni vysledky, které byly skute¢nym
pokrokem Vv celém novovékém obdobi. I
Vv tomto obdobi jsou dé&jiny a véda provazeny
sttetem mezi svétskymi uspéchy a pokornym
vyvojem spolecnosti na jedné stran¢€ a bojem
s cirkvi na stran¢ druhé. V této souvislosti R.
Aron vysvétluje, ze: ,,Zboznéni dé&jin vychazi
ze dvou zdanlivé si odporujicich, ale ve
skutecnosti vzajemné souvisejicich omyla.
Lidé cirkve a lidé viry se nechavaji nachytat
do pasti absolutizace a vzapéti se poddavaji
bezmeznému relativismu. V myslenkach si
vyty¢€ili urcity konecny nebo absolutné platny
okamzik dé&jin: jedni ho nazyvaji beztfidni
spolecnost, druzi uznani clovéka clovékem.
Ani jedni znich nezpochybiuji jeho
bezpodmine¢nou  hodnotu a  zasadni
origindlnost v porovnani se v§im, co mu
predchéazelo* [2, s. 148]. V novovekych
dé&jinach nachdzime problematiku, kterd byla
zaméfena na vysvétleni a smysl dé&jin
samotnych. Dochazi k rozdéleni svéta na
pozemsky a nebesky. Zaroven vSak vznika i
podstatny omyl, ktery se nesl ve znameni
dlouhych let, Ze rozdé€leni spolec¢nosti je dané
a neni sila, kterd by dokézala toto pivodné
dogmatické pojeti d¢jin a spole¢nosti zménit.
Proto se novovéek nese 1 ve znameni novych a
objevnych znameni doby a je povaZzovan za
velmi ptinosné obdobi, které se musi oddavat
modernizaci nové ptrichdzejici kultury.
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,»Kazda kultura je ... srovnatelna s zivym
organismem, ktery se vyviji podle vlastniho
zakona a neuprosné sméiuje k vlastnimu
zaniku. Je uzaviena sama do sebe, nemuze
zvnéjSku pfijimat nic, co by zménilo jeji
podstatu, a od svého vzniku az do zéaniku
nejrozmanitéj$imi dily vyjadiuje vlastni dusi,
kterd je odliSna od vSech ostatnich. Pokud
neni analogie kultury a zivého organismu
pouhym pfirovnanim, vychazi ze Spatné
metafyziky. Kdo hleda originalitu kazdé
jednotlivé kultury ... hrubé opomiji zjevnou
skuteCnost. Popirat vzijemné ovliviiovani
riznych kultur je zcela svévolné, o
vzajemnych vypidjckach nastrojii, ideji ¢i
instituci nemtze byt sporu [2, s. 159-160].
Velmi zajimava je Spenglerova vize kultury
a spolecnosti na pocatku 20. stoleti. Ve své
podstaté¢ se jednd o zasadni odliSeni dvou
stézejnich pojm1, které byly diskutovany jiz
na konci 19. stoleti a to nejen v némeckém
prostiedi. Dilezity je moment, kterym
Spengler vymezuje kulturu, jako zivy
organismus, ktery ma vlastni smysl existence
na zakladé danych zakont. Kultura prochazi
vlastnim vyvojem, ktery je specificky 1 tim,
ze v jednotlivych obdobich kazd4 kultura
pfinasi dil¢i Uspéchy, které zuZitkovava
kazdy jedinec v daném kulturnim okruhu.
Kazdd kultura pfind$i ji odpovidajici
vysledky, sméfuje k vyS§im cilim a je
zavisld na vlastnim osudu. Pokud kultura
neni schopna pfindSet nové a objevné
vysledky, dochédzi k proméné kultury na
civilizaci. Civilizace je tak podle Spenglera
zanikem vyvoje a specifikace kazdé kultury.
Proto také Spengler rozliSuje nékolik kultur,

které se postupné dostdvaji na vrchol
vlastniho zivotni cyklu.
Aron uvadi vtematické souvislosti

priklad, kterym je Arnold Joseph Toynbee.
»Na zacatku své knihy Study of History
vydava civilizace na rozdil od narodi za
inteligibilni pole. Postupné se vSak v knize
zmifluje o vzajemnych kontaktech rtznych
civilizaci, takze nakonec se zda, ze rozdil
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mezi narody a civilizacemi tkvi —
pfinejmensim pokud jde o autonomnost
vyvoje — spiSe ve stupni nez v podstate.
Toynbee tvrdi, Ze civilizace maji svou vnitini
soudrznost, ale nedafi se mu to dokazat. Rad
opakuje, ze rizné prvky jedné civilizace jsou
vzajemné sladény a ze zadny znich nelze
menit, aniz by to ovlivnilo i ty ostatni. Tim
vSak spiSe poukazuje na vzajemnou zavislost
neZz na soulad. Civilizace si v kazdé dobé¢
uchovava néjaké prvky pievzaté z minulosti,
které nevychdzeji z ducha soucasné doby, a
pfebird 1 instituce nebo dila vytvofené
druhymi* [2, s. 160]. Je mnoho moznych
prikladl badatelti a mysliteld, ktefi se vénuji
otazce kultury a civilizace. A. J. Toynbee je
klasickym predstavitelem generace teoretikll
civilizace z pohledu nejen socialni filosofie
¢i politické filosofie. Ve stézejnim dile, které
vénoval velmi podrobné analyze civilizace,
kultury, spole¢nosti a spoleCenstvi se zajima 1
o predchidce moderni a nastupnické
civilizace zapadni, hlasd totiZ nazor, Ze
zapadni civilizace mé vSechny ptedpoklady
ktomu se stait hlavnim hegemonem
budouciho vyvoje a ur€ujicim spolecenstvim
Z pohledu ideologického. Pfinosny je
Toynbeeho nazor na Zivotni cyklus civilizaci,
které¢ rozd€luje podle né&kolika hlavnich
aspektl na piivodnich 21 civilizaci, které se
v8ak pod vlivem politickych, ndboZenskych a
socialnich promén dostavaji do problémul a
postupné vymiraji. Jejich pocet z hlediska
univerzalniho pohledu je témét polovicni
oproti pivodnimu planu. Filosoficky rozmér
civilizace je dan jejim vymezenim z pohledu
organizovan¢ho spoleCenstvi. To méa velmi
blizko k urceni a zatazeni kultury a civilizace
do casti politické filosofie.

Arendtova se snazi o logicky dukaz
existence politické filosofie. ,,Na tomto misté
jsme vSak nuceni alesponn se dotknout
piekvapivé obtizného a problematického
vztahu mezi politikou a filosofii, nebo spis
postoje, jaky filosofové zaujimaji k celé
politické sféfe. Je nesporné, ze jini filosofové




ud¢lali to, co Kant neud¢lal, totiz vypracovali
politické filosofie. To ovSem neznamena, ze
by proto méli o politické sféfe vyssi minéni
nebo Ze by politické zajmy byly pro jejich
Ustavu zjevné proto, aby ospravednil
myslenku, Ze filosofové by se méli stat krali.
Aristotelés Platona timto smérem
nenasledoval, ale dokonce i on se domnival,
ze bios politikos je tu nakonec kvili bios
theorétikos™ [3, s. 35-36]. Je nasnadé, zZe
Arendtovd  je  originadlni  teoretickou
spolecnosti, protoze vlastni postoj vybira
zZ klasického antického prostfedi. Samostatna
otazka o puvodu politickych filosofii je
problematickou, nebot’ neni zcela jasné, kdo
vytvotil a mizeme-li jiz v antice spatfovat
pocatky politické filosofie. Nejasnost je 1
v tom, kdo zavedl spojeni politicka filosofie.
V déjinném kontextu je Uzus, ktery danou
problematiku fadi skute¢né k dilim Platona a
nasledné Aristotela, pokracuje v kazdém
dalSim dé&jinném obdobi. Platénovo urceni,
ze pouze a jen filosofové by méli byt
panovniky znékolika divodi je v antice
velmi podstatny a smérodatny fenomén
duchovniho vyvoje celého starovékého svéta.
V d¢jinach filosofie nachazime nékolik

vstiicnych ~ prikladi, které pfedstavuji
vSeobecnou  charakteristiku  vzdjemného
vztahu mezi clovékem a  spolecnosti.

»Predstava ¢inného, tvirciho Cloveéka, ktery
se na zdklad¢ svych bytostnych sil chape
pfedmétného svéta a pfivlastiuje si ho,
nepochopime plné, pokud nepostoupime
K negaci tvofivosti: k odcizeni. D&jiny lidstva
jsou pro Marxe déjinami stale pokracujiciho
rozvijeni c¢lovéka, a zaroven stale se
zvétSujiciho odcizeni. Socialismus je v jeho
pojeti vymanénim z odcizeni, ndvratem
Clovéka ksobé samému a lidskym
sebeuskute¢nénim. Odcizeni (nebo
,»Zvngj$néni) ma u Marxe ten vyznam, Ze
¢lovek pi1 uchopovani svéta se nevnima jako
¢inna hybna sila a svét (piiroda, jini lidé i on
sdm) je mu stale cizi. Svét stoji nad nim a
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proti nému jako souhrn predméti, 1 kdyz tyto
predméty jsou mozna jeho vytvorem.
Odcizeni je ve své podstaté pasivnim a
receptivnim vniméanim svéta i sama sebe, pfi
némz subjekt zlstava oddelen od objektu’ [4,
s. 35]. Klasickym piikladem odcizeni je
mozné uvést Marxovo pojeti a samoziejme i
celkovy dopad. I kdyz Marx chape dé&jiny
jako neustalé rozvijeni a sebezdokonalovani
jedince ve spoleCnosti, provazi toto obdobi 1
to, co oznacil jako odcizeni. Jedna se o
specificky fenomén doby a vyvoje
spolecnosti  z pohledu, ktery je urcen
existenci ¢inného a tvlr¢iho Zivota a zaroven
dochazi k oddéleni cloveéka a jeho mista ve
svéte. Lidé se odcizuji sobé navzajem, ¢lovek
se odcizuje sam sob¢€ a odcizeni ¢loveka je i
ve vztahu k vnéjSimu prostiedi.

.V zasadé celda existencialisticka
filosofie, poc¢inaje Kierkegaardem je, jak to
vyjadiil Paul Tillich, "ptfes sto let trvajici
hnuti odporu proti odlidsténi cloveka
v primyslové spolecnosti. “Vyraz odcizeni
ma vjazyku netheistickém vlastné tyz
vyznam, jaky ma slovo hfich v jazyku
theistickém: znamena opusténi sama Sebe,
opuSténi Boha v nas. Myslitelem, razicim
pojem odcizeni, byl Hegel. Déjiny c¢lovéka
jsou mu zaroven déjinami lidského odcizeni.
... Marx, tak jako Hegel, zaklada sviy vyklad
odcizeni na rozliSeni existence a esence, na
skute¢nosti, Ze lidska existence se odcizuje
lidské podstate a ze Clovék neni tim, ¢im
V moznosti je, jinak feceno, ze neni tim, ¢im
by byt mél, a Ze by mél byt tim, ¢im byt
mize.

Podle Marxe se proces odcizovani
projevuje Vv praci a v délbé prace. Prace je
pro ného cinnym vztahovanim ¢lovéka
K pfirodé. Je to vytvafeni nového svéta i
vytvateni cClovéka samého. Prace vSak
S rozvojem soukromého vlastnictvi a délby
prace piestdva svou povahou vyjadiovat
lidské tvarci sily; prace a jeji vytvory zacinaji
existovat oddélené od ¢loveka, od jeho ville a
jeho predstav [4, s. 37]. Podstata
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existencialni  filosofie je zasazena do
kontextu, ktery je mozné spatifovat v rozmezi
20. — 60. let 20. stoleti. Duvodem je
mezivalecné obdobi a snaha spolecnosti
dostat se zhlediska zivotni urovné na
predvalecny stav. Odpovidaji tomu i feSené
problémy, které jsou zaneseny do stézejnich
d€l autord, ktefi se danou problematikou
zabyvali ve svém tviréim Zzivoté. Jejich dilo
je dnes tfeba brat jako mordlni apel doby,
jako memento, kterym dévaji najevo svij
souhlas ¢i  nesouhlas se zavedenymi
politickymi a spolecenskymi potadky v prvni
poloviné 20. stoleti v Evropé. K tomu je i
obsahova naplii literarnich d¢él a prvotin,
které do 60. let 20. stoleti vznikaly. Hlavnimi
problémy jsou tak otdzka smyslu lidského
zivota, dar lidského zivota, strach, smrt,
uzkost, krajni ¢i mezni situace Vv zivoté
jedince, existence. RozliSujeme v tomto
smyslu 1 ateisticky existencialismus, ktery
klade diraz na viru a kiestansky zpusob
Zivota jedince v bezvychodné zivotni situaci.
V tomto ohledu je filosoficka otazka smyslu
lidského zivota na misté¢ a opodstatnéna.
»Naproti tomu suménim a  hlavné
S naboZenstvim ma filosofie to spolecné, Ze
jejim obsahem jsou zcela obecné piedmeéty.
Jsou to formy, ve kterych existuje nejvyssi
mySlenka pro v&domi nefilosofické, pro
pocitujici, nazirajici, ptedstavujici si védomi;
a tim, Ze v Case, v postupu vzdélanosti se
vyskytuje jev dfive, nez se objevuje filosofie,
je tieba ... pfipojit zasadu, jak zacinat d&jiny
filosofie, pravé tim, ze je tfeba ukdzat, do
jaké miry je nutno vyloucit z oblasti filosofie
nabozenstvi a nepocinat dé&jiny filosofie
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nabozenstvim* [5, s. 40]. Filosofie v procesu
vlastniho vyvoje proSla velmi naro¢nym
obdobim, kdy bylo zapotiebi obhajovat onen
puvodni smysl ,,Jasky k moudrosti“. Tomu i
v zésad¢ odpovida skutecnost, ze od nejstarsi
tradice byla filosofie spojovdna s uménim a
nabozZenstvim.

Tradice a proces jsou privodnimi znaky
kazdé spolecnosti. Ba co vic, kazda
spole€nost je ve veEtsi ¢i mensi mife zaloZena
na prejimani tradi¢nich  hodnot od
predchozich spolecenskych skupin a naSich
predkd. O tom je rovné€z i odborny vyzkum
v oblasti kulturni antropologie a socidlni
antropologie. V samotné kultufe je mozné
spatfovat  proces, kterym je systém
zdokonalovan a tim je i koherentni vuci
vnéj§imu prosttedi a vlivim. Samotna
spolecnost vytvaii specificky proces promén
a strukturuje jednotlivce ve spolecnosti. Pro
kazdou kulturu jako hmotny a nehmotny
aspekt je dulezit¢é vytvorit dominantni
prostiedi, ve kterém je mozné rozvijet a
stabilné budovat celek spolecnosti.
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