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Abstract. In the article considers the role of the family in the course of education of younger generation. On the 

basis of the empirical material is analyzed some aspects of socialization of the child in the family. The author 

notes that the society, imposing on the family certain social obligations, monitors compliance with socializing 

(educational) function. In this case, the family acts as a social institution, which is responsible for the relation-

ship between family members. Recognition of the priority problems of the child, his social well-being strengthen 

the «position» of the institution of the family in the perform socializing functions and the formation of spiritual-

ly-moral qualities and maintaining the overall vitality of the individual. 
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Семья, как социальный институт, иг-

рает первостепенную роль в обеспечении 

жизнедеятельности общества и выполняет 

следующие функции репродуктивную, 

воспитательную, экономическую, быто-

вую и рекреационную. Безусловно, важ-

нейшей функцией семьи, наряду с репро-

дуктивной, является воспитательная. В 

этом заключается, на наш взгляд, главное 

предназначение семьи. Давно известно, 

что для нормального, полноценного раз-

вития ребенка семья жизненно необходи-

ма, и ее нельзя заменить никакими други-

ми институтами или общественными 

учреждениями. Психологи и педагоги от-

мечают, что если с рождения до трех лет 

ребенок лишен достаточного количества 

внимания, заботы, тепла, непосредствен-

ного эмоционального контакта с взрослы-

ми и прежде всего с матерью, то есте-

ственное протекание формирования мно-

гих социально значимых качеств детей 

нарушается, растягивается на продолжи-

тельное время, а в некоторых случаях 

блокируется полностью, становится 

невосполнимым [1, с. 218]. 

Роль семьи в системе воспитания под-

растающего поколения чаще всего рас-

сматривается применительно к детскому и 

подростковому возрасту, т. е. к начальному 

периоду социализации личности. Конечно, 

по мере взросления детей, возрастания их 

самостоятельности, роль семьи неуклонно 

снижается, однако это не означает, что она 

полностью утрачивает свое значение в 

воспитании взрослых детей. И, несомнен-

но, «эффективность семейного воспитания 

зависит, с одной стороны, от социально-

экономического потенциала семьи, с дру-

гой – нравственно-психологического кли-
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мата в ней. Как никакая другая социальная 

группа, семья обладает огромным диапа-

зоном воспитательного воздействия. Это 

проявляется в доверительной нравственно-

психологической атмосфере между ее чле-

нами, в наглядном примере родителей в 

выполнении общественных и семейных 

обязанностей, в совместном труде, а также 

в авторитете родителей при решении 

сложных и важных для ребенка проблем» 

[6, с. 288]. 

Велико значение семьи в воспроизвод-

стве социальных ориентиров (на матери-

альные и духовные ценности, виды заня-

тий, профессию, место жительства и т. п.). 

Унаследование профессии социального 

статуса родителей молодыми людьми – 

явление довольно распространенное. Фор-

мирование социальных и профессиональ-

ных ориентаций осуществляется в значи-

тельной степени семьей. Таким образом, 

семья представляет собой институт, обес-

печивающий механизм, через который 

функционирует социальное наследство.  

Эмпирический материал, полученный 

в ходе нашего исследования в Уфе, пока-

зывает, что родительские образцы пове-

дения в отношениях к детям, другим лю-

дям в большинстве случаев являются 

своеобразным эталоном для новых семей 

(дочерей и сыновей) на протяжении до-

статочно длительного времени. Так, на 

вопрос анкеты: «Какие образцы поведения 

родителей являются для Вас примером?» 

были получены следующие ответы: 

 

 
 

Таблица 1.  

Оценки образцов поведения родителей  

их замужними (женатыми) детьми (в % к числу опрошенных) 

 

Образцы поведения родителей г. Уфа 

1. Доброе отношение к людям 

2. Отношение между отцом и матерью 

3. Добросовестное отношение к труду 

4. Гуманное отношение к людям 

5. Родители не являются образцом для детей 

31,2 

13,4 

34,2 

9,1 

12,1 

 
 

 

Прежде всего, обращает внимание тот 

факт, что лишь немногие респонденты не 

считают своих родителей примером для 

себя. Подавляющее большинство (65 %) 

видят в своих родителях образец поведе-

ния в отношении к труду и детям. Что же 

касается оценки взаимоотношений между 

родителями, их отношения к другим лю-

дям, то они, как видим, оставляют желать 

лучшего [3, с. 137]. 

Характер взаимоотношений родите-

лей, непонимание, неуважение в семье 

создает особую нравственную атмосферу, 

в которой чаще обычного возникает 

нервозность, неустойчивость в отношени-

ях не только между супругами, но также 

между родителями и детьми. Так называ-

емые трудные дети в большинстве своем – 

результат ненормальных, нестабильных 

отношений между супругами. На вопрос 

нашей анкеты: «Как часто Вы испытывае-

те чувство непонимания со стороны мужа 

(жены)?» ответы респондентов распреде-

лились следующим образом: «очень ча-

сто» ответили 12,5 % женщин и 9,8 % 

мужчин; «иногда» соответственно 38,9 % 

и 42,6 %; «очень редко» – 24, 3 % и 15,0 % 

и ответ «почти никогда» дали 24,3 % 

женщин и 32,6 % мужчин [4, c. 141].  

Общество, накладывая на семью опре-

деленные социальные обязательства, осу-

ществляет контроль над выполнением ею 

социализирующей (воспитательной) 

функции. В этом случае семья выступает 
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уже в роли социального института, кото-

рый несет ответственность за отношение 

между членами семьи, родственниками. 

«Каждый из нас – это половина челове-

ка» – говорил Платон, семья же – обрете-

ние целостности. Признание приоритета 

проблем личности, её социального благо-

получия усиливают «позицию» института 

семьи в выполнении социализирующей 

функции и формировании духовно-

нравственных качеств подрастающего по-

коления [1, с. 194]. 

Особое место семьи в системе есте-

ственного и социального воспроизводства 

населения определяется тем, что она вы-

ступает в качестве передаточного звена в 

преемственности поколений, занимает 

промежуточное положение между соци-

альными институтами и общественными 

отношениями, а также конкретными фор-

мами и способами жизнедеятельности 

людей, условиями их жизни в определен-

ном социальном пространстве. Наличие 

или отсутствие каких-либо особых 

(например, национальных традиций), се-

мейных норм и обычаев может заметно 

отразиться на внутрисемейных отношени-

ях и поведении семьи в сфере воспроиз-

водства новых поколений [2, с. 75–76]. 

Потенциальные возможности семьи, 

безусловно, используются не полностью. 

Виновата в этом даже не сама семья, а 

скорее слабое воздействие на нее со сто-

роны других социальных институтов. Бес-

контрольное, а порой, и безответственное 

поведение отдельных семей, конечно, 

нельзя изменить путем прямого вмеша-

тельства в их дела. Следовательно, нужны 

меры косвенного воздействия на семью, в 

частности, с помощью средств массовых 

коммуникаций, формирования обще-

ственного мнения, распространения но-

вых обрядов и традиций.  

В заключение отметим, что в настоя-

щее время важной закономерностью раз-

вития брачно-семейных отношений в 

нашей стране становится все возрастающее 

перемещение центра тяжести из области 

имущественно-хозяйственных интересов в 

область нравственно-психологическую и 

нравственно-эстетическую. В условиях 

убыстряющегося ритма жизни, роста вся-

кого рода социальных и эмоциональных 

нагрузок, увеличения количества стрессо-

вых ситуаций, семья принимает на себя 

особую терапевтическую роль. Она долж-

на стать «оазисом» спокойствия, уверенно-

сти, создать необходимое для человека 

чувство безопасности и психологического 

комфорта, обеспечивать эмоциональную 

поддержку и сохранение общего жизнен-

ного тонуса. 
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