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Abstract. The article analyzes the phenomenon of an absenteeism of the Russian students. As empirical material 

results of research of electoral behavior of student's youth are used. The pluralism of the existing approaches to a 

problem of mental representations accentuates sociological interpretation of empirical indicators of electoral 

culture of students. The practical importance and novelty of work consists in development of sociological tools. 

Information received during empirical sociological research interprets key values at the level of social and de-

mographic group of youth. The problem of the analysis of the reasons of declarative nature of electoral literacy 

of the Russian students is considered in the context of realities of modern Russia. The sociological tools reveal 

tendencies and multicomponent structure of political representations of students of the Russian province. 
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Электоральное поведение выступает в 

качестве основного содержания совре-

менного российского политического про-

цесса. Актуальность изучения проблем 

электората обусловлена потребностями 

социально-политического управления 

страной, что предполагает ревизию суще-

ствующих подходов к изучению феномена 

электоральной культуры. Концептуально 

проблемы электорального поведения рас-

крыты в трудах представителей демогео-

графии (экологической школы), исследо-

ваниях американских и западноевропей-

ских социологов [6]. Работы В. В. Боро-

дина [1], В. Г. Зарубина [2], 

А. П. Жидкина [3], В. Ф. Коврова [5], 

Е. Ю. Мелешкиной [7], А. В. Шемелина 

[8] заложили методологию изучения элек-

торального поведения в различных регио-

нах России.  

Верификация теоретического гипоте-

тического массива с помощью эмпириче-

ского инструментария представляется 

перспективным и актуальным направле-

нием исследовательского поиска. В дан-

ной работе представлены результаты ис-

следования на тему «Электоральное пове-

дение студенческой молодежи (на матери-

алах города Иваново)» [1]. В качестве ос-

новного эмпирического метода выступил 

опрос, вид – анкетирование. Объём выбо-

рочной совокупности составил 200 чело-

век. Использовался стратифицированный 

непропорциональный тип выборки.  

В результате опроса выяснилось, что 

студенты г. Иваново скептически и с не-

доверием относятся к выборам: 43 % 
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опрошенных назвали выборы простой 

формальностью. В то же время 42% сту-

дентов считают выборы «безусловно, нуж-

ным» институтом современной России. 

Треть студентов (37 %) полагают, что вы-

боры, скорее нужны в России. 18 % моло-

дых людей полагают, что выборы «скорее 

не нужны» современной России «Абсо-

лютно ненужным» институтом выборы яв-

ляются для 3 % молодых людей. Амбива-

лентность политических взглядов можно 

объяснить следующим образом: у молодё-

жи пока не сформировалась гражданская 

позиция. Сознание молодого человека 

подвержено изменению в наибольшей сте-

пени и в принципе открыто к внешнему 

воздействию. В этом смысле в феноменах 

сознания студентов отражаются нормы и 

мировоззренческие установки общества, 

гражданами которого они являются.  

Социолог Валерия Касамара обращает 

внимание, что молодёжь в силу своей 

психологической особенности склонна к 

желанию получать отдачу от своих дей-

ствий сразу. Выборы не являются спосо-

бом быстро изменить ситуацию и теряют 

привлекательность для молодого поколе-

ния. Осознавая, что голосование вряд ли 

повлияет на ситуацию в стране, молодые 

люди выбирают другие формы участия: 

протесты, дискуссии, пикеты, которые 

дают больший результат и большее удо-

влетворение – в этом и заключается праг-

матизм современной молодёжи [4]. Опрос 

подтвердил, что молодые люди в Иванове 

готовы участвовать в политических акци-

ях, митингах, шествиях. Среди мотивов – 

«нарушение прав и свобод» (17 %) и «за-

бота о своём будущем и будущем страны» 

(по 13 %). Также 12 % набрал вариант 

«стремление заявить свою позицию».  

Для выявления степени, в какой моло-

дежь интересуется политикой, студентам 

было предложено обозначить уровень 

своего интереса к политической сфере по 

5-бальной шкале, где 5-самый высокий 

уровень политической активности, а 1-

самый низкий уровень политической ак-

тивности. Большинство студентов оцени-

ли свой интерес к политике показателя-

ми – 1, 2, 3. Данные показатели могут 

быть расшифрованы как «и интересует и 

не интересует», или же «интересует, но не 

очень». То есть что-то среднее между по-

литической активность и отсутствием ак-

тивности. Интересно, что наиболее поли-

тически активной возрастной группой 

населения России 42 % выбрали катего-

рию «46–60 лет». 26 % набрал вариант от-

вета «30–45 лет». Вариант «61 год и стар-

ше» – 15 %. Совсем мало процентов 

набрала категория «до 30 лет» – 9 %). За-

труднились ответить 8 %. Таким образом, 

молодые люди не считают себя важной 

частью политической жизни общества.  

Отвечая на вопрос, какая партия отра-

жает интересы студентов, 19 % затрудни-

лись с ответом. Больше всего студенче-

ская молодежь отдаёт предпочтение поли-

тической партии «Единая Россия» (28 %). 

За ней следует партия «ЛДПР» (13 %). 

Взгляды «КПРФ» полностью разделяют 

10 %. И по 3 % респондентов выбрали 

партии «Справедливая Россия» и «Ябло-

ко». В итоге можно сказать, что большин-

ство, как юношей, так и девушек, сошлись 

на мнении, что ни одна партия не отража-

ет их интересы. Тут возможны три вари-

анта: или молодёжь отказалась высказать 

своё мнение по данному вопросу, либо 

пока не определилась со своими симпати-

ями, либо действительно нет такой пар-

тии, которая могла бы отражать интересы 

студентов.  

Подводя итог, стоит отметить, что ра-

бота с молодёжью не может быть эффек-

тивной, если она ведется без участия са-

мой молодёжи. Именно этой социальной 

группе через 15–20 лет суждено опреде-

лять судьбы социально-экономического, 

политического и духовного развития Рос-

сии. Поэтому вопрос о том, с какими цен-

ностями, политическими установками со-

временная российская молодёжь придет 

на смену нынешним политическим силам, 

является вопросом стратегическим и для 

судьбы самой молодёжи, и для судьбы 

российской государственности. Исследо-

вание электорального поведения студен-

тов позволит дать максимально возмож-
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ный достоверный прогноз избирательной 

активности молодёжи. Сделать это необ-

ходимо, чтобы на основе такого прогноза 

обеспечить разработку эффективной стра-

тегии управления избирательными кампа-

ниями в молодёжной среде.  
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