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Summary. The article is devoted to studying of the Serbio-Russian sound-like words. 
These words are of great interest in the sphere of intercultural communication, because they 
have different interlinguistic correlations: semantic, phonetical, grammatical. This language 
and speech material is very valuable for teaching Russian language in foreign Slavic enviro-
ment. All types of the given words are introduced in active vocabularly during speech practice 
and become an object for research while working out linguistic and didactic problems; they 
demand much attention at the lessons. Teaching languages and speech is based on sound-like 
words and traditional methodological principles. Translingual features of sound-like words 
arise interest, especially in the connection with translation of art literature.
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Изучение русского языка как ино-
странного (а также инославянского) 
требует особого внимания к созвучной 
межъязыковой лексике. Информацион-
ные пространства, активно осваиваемые 
представителями славянских культур, 
разноплановы в функционально-смыс-
ловом, тематическом и стилистическом 
аспектах. Именно сходно звучащие лек-
сические единицы часто ошибочно сме-
шиваются в речи людей, для которых 
русский язык не является родным. 

Многообразие отношений сопостав-
ляемых слов в славянских языках мож-
но отнести к трём основным типам.

I. Слова с полным семантическим 
и фонетическим соответствием: рус. 
Жёлтый хвост упал в метель пожаром – 
серб. Жути реп, ко пожар, у снег је упао 
(«Лисица»)1; рус. Покатились глаза со-
бачьи золотыми звездами в снег – серб. 
Пале су и њене очи псеће као златни сјај 
звезда у снег («Песнь о собаке»).

1 Здесь и далее даны примеры из произведе-
ний Сергея Александровича Есенина.

II. Лексические единицы с частич-
ным семантическим и фонетическим 
сходством. Это примеры регулярных 
соответствий в звучании родственных 
славянских лексем. 

В этой группе выделяют следую-
щие виды:

а) межъязыковые омонимы – слова, 
имеющие генетическое родство, а так-
же заимствованные, близкие или со-
впадающие по форме, но не связанные 
друг с другом по значению. Их употре-
бление в качестве эквивалентов при из-
учении русского языка как инославян-
ского приводит к ошибкам, например: 
рус. дремать – серб. дрмати (трясти, 
встряхнуть); рус. корова – серб. коров 
(сорняк, бурьян); рус. вьюга – серб. 
виjуга (изгиб, излучина); рус. вчера – 
серб. вечера (ужин); рус. костёр – серб 
костур (скелет); рус. сад – серб. сад 
(теперь, сейчас, ныне); рус. слово – 
серб. слово (буква; шрифт); рус. стра-
на – серб. страна (сторона; бок; грань; 
страница); рус. луг – серб. луг (лесок, 
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роща); рус. пруд – серб. пруд (мель, от-
мель, песчаный нанос); рус. Слишком 
раннюю утрату и усталость испытать 
мне в жизни привелось – серб. Одвећ 
рани губитак и умор пружи мени жи-
вот што не бди (ср.: рус. живот); рус. 
Я по-прежнему такой же нежный – 
серб. Као некад, ја сам и сад нежан (ср.: 
рус. сад); рус. Будто кто-то мне в кабац-
кой драке саданул под сердце финский 
нож – серб. Тобож да ме у кафанској 
тучи ударио нож сред срца љут (ср.: 
рус. туча) («Письмо матери»). 

б) графические несоответствия, об-
условленные историческими чередова-
ниями, как-то: рус. берёза – серб. бреза; 
рус. белый – серб. бео; рус. серебро – 
серб. сребро; рус. добрый – серб. добар; 
рус. утро – серб. jутро; рус. бежать – 
серб. бежати; рус. маленький – серб. 
мали; рус. солнце – серб. сунце; рус. 
смеяться – серб. смеjати се; рус. пла-
кать – серб. плакати; рус. Белая бере-
за под моим окном – серб. Под прозо-
ром мојим jедна бреза бела («Берёза»); 
рус. Показался ей месяц над хатой од-
ним из ее щенков – серб. Месец јој се 
над избом учини, као једно од кучића 
њених («Песнь о собаке»).

При сопоставлениях рус. город – 
серб. град; рус. молоко – серб. млеко, 
млиjеко; рус. осень – серб. јесен; рус. 
волк – серб. вук; рус. межа – серб. међа 
и др. необходимо рассматривать языки 
в диахронии для глубокого проникно-
вения в структуру родственных знако-
вых систем.

III. Межъязыковые антонимы: рус. 
никнуть – серб. никнути (всходить, 
вырасти; возникать). 

В особую группу выделяются ча-
стотные акцентологические несоот-
ветствия: рус. звездá – серб. звéзда; 
рус. косá – сер. кóса; рус. водá – серб. 
вóда; рус. говорúть – серб. говóрити; 
рус. И стоит берёза в сонной тишинé – 
серб. Брезу у тишúни као да сан хва-
та («Берёза»). Рус. Хороша была Та-
нюша, краше не было в селé – серб. 
Од Тањуше лепше цуре не беше у сéлу 
том («Танюша»).

Интересны также слова с сочета-
ниями сонорных согласных «р», «л», 
«м», «н», которые в сербском языке 
являются слогообразующими: рус. 
А в ощур сочилась тихо кровь – серб. 

А крв, врх чељусти, цурила је, текла; 
рус. На губах – как прелая морковь – 
серб. Ко кувана мрква усна је отекла 
(«Лисица»). 

Профессор Радован Кошутич – 
основоположник сопоставительного 
изучения русского и сербскохорват-
ского языков – писал, что изучать 
русскую лексику – «это значит из-
учать значение незнакомых слов, 
а в словах, одинаковых или похожих 
по форме, улавливать различия меж-
ду своим и русским языком» [1, с. 43]. 
Сербский русист опроверг утвержде-
ние о том, что серб, хорват, босни-
ец, черногорец легко понимают рус-
ского, так как в восточнославянском 
русском и в южнославянском серб-
скохорватском языках много общих 
и созвучных языковых единиц. На-
против, наличие в славянских языках 
большого количества «ложных дру-
зей переводчика» приводит к частот-
ным случаям отрицательной лексиче-
ской интерференции. 

Современные интегрированные лек-
ции, практические и семинарские заня-
тия с элементами словесности откры-
вают новые возможности для изучения 
возлеимённой лексики. Словесность 
имеет в славянских научно-методиче-
ских школах глубокие корни. Её идеи 
и задачи в той или иной мере реализу-
ются в большинстве современных мето-
дик. «Почему именно такое слово автор 
выбрал из всего многообразия единиц 
языка?» – это основной вопрос аудитор-
ного занятия. Обучение языку и речи 
осуществляется на основе не только ху-
дожественного, но и структурного ана-
лиза литературного текста. Таким об-
разом, обучение русской словесности 
даёт возможность идти от установления 
ассоциаций по фонетическому и семан-
тическому подобию к установлению ас-
социаций по отличию.

Требования, предъявляемые к об-
учению языку и речи на материале со-
звучной лексики, основываются на 
данных лингвистики, лигводидакти-
ки, психологии, педагогики и логики 
усвоения речи. Они сформулирова-
ны профессором Л. П. Федоренко. Это 
принципы внимания к материи языка, 
понимания языкового значения, оцен-
ки выразительности речи и развития 



СОЦИОСФЕРА № 1, 2016 33

Филология

чувства языка, опережающего разви-
тия устной речи и принцип убыстрения 
темпов обучения [2, с. 31–39].

Близость славянских языков, с од-
ной стороны, облегчает коммуникацию, 
а с другой – увеличивает риск возник-
новения ошибочного понимания при 
встрече с межъязыковыми соответстви-
ями, поэтому рассмотрение созвучной 
лексики так важно при изучении род-
ственных языков. Профессор Богдан 
Терзич, пересматривая точку зрения, 
согласно которой в процессе обучения 
родственному языку основное внима-
ние следует уделять различиям, отме-
чал: «Сходства, несомненно, должны 
получить своё научно-методическое ос-
вещение» [1, с. 40].

Практическая ценность системного 
анализа межъязыковой созвучной лек-
сики несомненна: знание сходно звуча-
щих языковых единиц необходимо для 

успешного усвоения и глубокого пони-
мания современной художественной 
литературы и кинематографии, публи-
цистических текстов, а также для пере-
водческой деятельности.
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