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ОТ ГЛАВНОГО РЕДАКТОРА 
 

 
Развитие мировой цивилизации всту-

пило в эпоху, для которой характерны, с 

одной стороны, усложнение взаимоотно-

шений общества и природы, а с другой – 

намечаются качественно новые по своим 

парадигмальным основаниям перспективы 

их дальнейшего развития. Тяжким насле-

дием XX столетия и прямым следствием 

коренящихся в индустриальной стадии 

общественного развития практик массово-

го производства и потребления является 

глобальный экологический кризис, при 

котором разрушительное воздействие об-

щества на природу начинает приобретать 

необратимый характер, примерами чему 

могут служить парниковый эффект, озо-

новые дыры, возможность «ядерной зимы 

и т. д.).  

Наиболее острым и рискогенным ас-

пектом современного антропогенного 

влияния на окружающую природную сре-

ду выступает несоответствие безгранич-

ных в своей перспективе потребностей 

человечества, а также его неуклонно по-

полняющихся научно-технических воз-

можностей по её преобразованию, и огра-

ниченных возможностей самой природы 

компенсировать и восполнять причиняе-

мый ей ущерб. Первостепенная опасность 

этого несоответствия определяется тем, 

что в отличие от вещественной цивилиза-

ции, при которой уровень энергетического 

взаимодействия с природой был невысок, 

и она могла залечить возникавшие при 

этом нарушения социоприродной гармо-

нии, существующая в настоящее время 

энергетическая цивилизация отличается 

сильнейшим дисбалансом обменных про-

цессов в пользу общества, что в случае 

конфликтного варианта социоприродного 

взаимодействия чревато гибелью обще-

ства как системы с менее качественным 

разнообразием, чем система природы.  

Необходимость разрешения социаль-

но-экологических противоречий опреде-

ляется настоятельной потребностью со-

хранения благоприятных условий среды 

жизнедеятельности человечества, здоро-

вья людей, богатств и возможностей при-

роды для дальнейшего устойчивого раз-

вития на основе её коэволюции с обще-

ством. Идейными основаниями такого 

развития может являться как технокра-

тизм, так и концепции о первостепенности 

духовно-нравственных основ общества, 

акцентирующих внимание на личности, 

осмысливаемой в качестве фундамента и 

первоисточника развития. Научно-

теоретическую основу устойчивого разви-

тия как управляемой социоприродной 

эволюции на базе общественного интел-

лекта и образовательного общества, веро-

ятнее всего, составит ноосферно-

ориентированный синтез наук. Его пред-

посылки особенно развиты в рамках оте-

чественной школы, богатой исследовани-

ями, сопряжёнными с осмыслением це-

лостности и взаимосвязи социального, 

экономического и экологического аспек-

тов общественного развития, в большин-

стве своём относящимися к гуманистиче-

скому направлению или этике жизни.  

Устойчивое развитие общества в ситу-

ации углубляющегося экологического кри-

зиса предстаёт как проблема устойчивого 

соразвития биосферы и человеческой ци-

вилизации в рамках глобального экосоцио-

комплекса – интегративно-эмерджентного, 

диалектического единства природных и 

социальных структур. 

Наиболее перспективным путём раз-

вития экосоциокомплекса видится адап-

тация людей к природе, уважение к ней и 

её законам. Мировоззренческий базис 

данного вектора развития слагают неорус-

соизм, биоцентризм и натурцентризм, в 

рамках которого особая самоценность че-

ловека относительно других биологиче-

ских видов либо отрицается, либо осново-

полагающая самоценность придаётся всей 
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планете, а затем уже человечеству как 

субъекту ограниченных социальных воз-

можностей. В свете актуальной натурцен-

тристской ориентации социоприродного 

развития оно есть своеобразный экспери-

мент природы. Это предполагает, что 

природа как бы испытывает человека, пы-

тается определить, насколько совершенен 

человеческий разум и способен ли он 

адекватно взаимодействовать с «природ-

ным интеллектом», сможет ли человече-

ское общество разрешить поставленные 

на пути его развития проблемы и занять 

достойное место в мироздании, стоит ли 

сохранять и дальше совершенствовать 

данный вид или же пора с ним расстаться.  

В то же время, являющийся культур-

но-исторической антитезой превалиро-

вавшему в индустриальную эпоху антро-

поцентризму с характерными для него из-

держками – экспансионизмом и консью-

меризмом в отношении окружающей сре-

ды и видовым эгоизмом «человека разум-

ного», натурцентризм чреват уклонением 

в другую крайность. Это и радикальный 

экологизм с его антигуманными, подчас 

экстримистскими проявлениями, и тен-

денция к всемерному ограничению твор-

ческой преобразовательной деятельности 

людей, в конечном итоге, способная по-

влечь их самоустранение от противодей-

ствия ими же порождённому антропоген-

ному экологическому кризису, и фатали-

стически-эскапистское замыкание в псев-

дотрадиционалистски ориентированной, 

утопической по сути, реакционной модели 

взаимодействия с природой, в рамках ко-

торой ей может быть фактически переад-

ресована вся ответственность за судьбы 

цивилизации и жизни на планете.  

Подлинно же гармоничное соразвитие 

общества и природы видится наиболее 

вероятным при условии совершенствова-

ния жизнедеятельности людей на основе 

принципов антропокосмизма как пара-

дигмальной доктрины, предполагающей 

динамическое равновесие между челове-

ческой креативностью с её подчас неодно-

значными последствиями и всегда до из-

вестной степени консервативными, ори-

ентированными максимой «Не навреди!» 

в отношении предельно широкого кон-

гломерата составляющих мироздания со-

циокультурными нормами. 

 

Б. А. Дорошин 

 

 

 


