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Общественно-политические процессы 

рубежа 1980-х – 1990-х гг. кардинальным 

образом изменили ситуацию в отечествен-

ной исторической науке. Она уже не была 

неким монолитом, сплоченным одной ме-

тодологией, единой концепцией, выпол-

няющим пропагандистско-идеологические 

функции в обществе. Былой авторитет со-

ветской историографии в обществе был 

утрачен, прежний характер отношений 

науки и власти разрушен. Кардинальным 

образом трансформировались историогра-

фическая база развития науки: перестали 

существовать замалчиваемые, инакомыс-

лящие историки, как отечественные, так и 

зарубежные. Началась «архивная револю-

ция», приведшая к обновлению и расши-

рению источниковой базы исследований. 

Исчезли препятствия для изучения, приме-

нения различных теоретико-

методологических взглядов, исторических 

концепций. Эти изменения создавали 

условия для преодоления кризиса в отече-

ственной исторической науке. 

Историки признавали глубокий кризис 

отечественной исторической науки, выска-

зывая различные суждения о его причинах, 

сущности и т.д. Расходясь в понимании 
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причин кризиса российской историогра-

фии и путей выхода из него, практически 

все они однозначно связывали этот кризис, 

прежде всего, с кризисом теории и методо-

логии. Об этом свидетельствовали научные 

семинары, «круглые столы», конференции, 

материалы которых публиковались в науч-

ной исторической периодике. Ведущие ис-

торики периодические выступали на ста-

ницах журналов «Вопросы истории», «Но-

вая и новейшая история» со статьями тео-

ретико-методологического характера. В 

журналах были введены отдельные рубри-

ки – «Проблемы методологии истории», 

«Дискуссии и обсуждения» и т. д. Насущ-

ная необходимость разработки теоретиче-

ских вопросов исторического познания 

рассматривалась ведущими учеными как 

необходимое условие преодоления угрозы 

депрофессионализации исторического зна-

ния, наметившейся в начале 1990-х гг.  

Кризис марксистско-ленинской мето-

дологии создал условия для становления 

научного плюрализма в первой половине 

1990-х гг. Это время бурных методологи-

ческих дискуссий в отечественной исто-

риографии, целью которых был поиск оп-

тимальных методологических моделей 

осмысления прошлого. Занимаясь поиском 

новых теоретико-методологических основ 

исторической науки, большинство ученых 

отталкивалось от критики марксистко-

ленинской методологии, поскольку причи-

ны и характер кризиса отечественной ис-

ториографии связывались чаще всего с ее 

господством в предыдущий период разви-

тия исторической науки. В 1990-е гг. 

«”марксизм” перестает быть символом 

научного знания, а, следовательно, утрачи-

вает функцию системообразующего начала 

в историографической культуре» [3, с. 31].  

Не смотря на всестороннюю критику 

марксизма, представители формационного 

подхода не перестали существовать в рос-

сийской историографии. Они занялись 

обновлением своего методологического 

инструментария, стремясь отбросить все 

то, что устарело. Н.И. Смоленский писал: 

«Материалистическая теория как одна из 

разновидностей объективной методологии 

и теории исторического процесса дает 

возможность разработки иных вариантов 

логики исторического мышления, выхо-

дящих за пределы тезиса об экономиче-

ской мотивации человеческой деятельно-

сти» [6, с. 8].  

В рамках исторического материализма 

стали разрабатываться новые концепции. 

Известный отечественный востоковед 

И. М. Дьяконов в своей работе «Пути ис-

тории. От древнейшего человека до 

наших дней» (М., 1994) предложил кон-

цепцию фазовых механизмов, которая де-

лила всемирную историю не на пять, как у 

Маркса, а на восемь общественно-

экономических формаций (первобытная, 

первобытнообщинная, ранняя древность, 

имперская древность, средневековье, аб-

солютистская постсредневековая, капита-

листическая, капиталистическая и постка-

питалистическая). Переход от одной фазы 

к другой осуществляется не путем рево-

люции, а переходным периодом различ-

ной длительности. На первое место уче-

ный ставил развитие технологии как глав-

ной движущей силы исторического разви-

тия, хотя применял и другие критерии вы-

деления формаций: формы хозяйства, 

наличие эксплуатации и т.д. По мнению 

И. М. Дьяконова все коммунистические и 

капиталистические империи при переходе 

к восьмой стадии распадаются, страны 

переходят к развитию акционерной си-

стемы, которая охватывает все классы и 

социальные группы [1, с. 117–118]. 

Взгляды И. М. Дьяконова были рас-

критикованы философом Ю. И. Семено-

вым, который предложил свой вариант 

осмысления прошлого и настоящего на 

основе историкоматериалистического по-

нимания истории. Он акцентирует внима-

ние на «азиатском способе производства», 

который называет политарным (от грече-

ского «полития» – государство). Политар-

ный способ производства основан на об-

щеклассовой собственности, а класс экс-

плуататоров при нем в основном совпада-

ет с ядром государственного аппарата. 

Ю. И. Семенов пишет, что «общества, ко-

торые мы упорно именовали социалисти-
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ческими, в действительности или были, 

или еще до сих пор остаются политарист-

скими» [1, с. 118]. 

Многие историки, оставшиеся верными 

формационному подходу, считали, что по-

нятие «формации» продолжает сохранять 

методологическое значение. Они указыва-

ли, что нет оснований ни отвергать форма-

ционный подход, ни абсолютизировать и 

догматизировать его. Многие представите-

ли формационного подхода были открыты 

для принятия других методологических 

подходов и направлений. И. Д. Ковальченко 

писал: «Совершенно очевидно, что форма-

ционный подход, как и марксизм в целом, 

должны занять свое (и отнюдь не послед-

нее) место в открывающемся процессе ин-

теграции философско-исторических и кон-

кретно-исторических подходов и концеп-

ций» [2, с. 25]. Поэтому историки стреми-

лись преодолеть наиболее уязвимые для 

критики стороны марксизма, пересмотреть, 

уточнить понятийно-категориальный аппа-

рат и т. д. Например, ставились вопросы об 

ограниченности выделения общественно-

экономических формаций лишь определен-

ным способом производства, правомерно-

сти выделения пяти формаций, соотноше-

ния различных укладов в рамках одной 

формации, вновь поднималась проблема 

«азиатского способа производства» и т. д. 

Особенно активно обсуждалась проблема 

соотношения формационного и цивилиза-

ционного подходов. 

Особенностью этого этапа развития 

российской историографии стал поиск 

макрообъяснительных теорий историче-

ского процесса. Воспитанные в духе уни-

версальной всеобъемлющей теории исто-

рического процесса вчерашние советские 

историки испытывали потребность найти 

достойную замену утратившему доверие 

марксизму. Для огромной части историков 

такой теорией виделась теория цивилиза-

ций, которая вмешала в себя весь многооб-

разный мир человеческого прошлого.  

Ведущее место в теоретических раз-

мышлениях историков в первой половине 

1990-х гг. принадлежало цивилизационному 

подходу. Важную роль в осмыслении этого 

методологического подхода сыграла публи-

кация трудов основоположников теории 

цивилизаций Н. Я. Данилевского, О. Шпен-

глера, А. Тойнби, П. Сорокина и др. Имен-

но этот подход преодолевал многие слабые 

стороны формационного, историкоматери-

алистического подхода с его игнорировани-

ем культурного своеобразия обществ, чело-

веческого «измерения» истории.  

Со своим пониманием цивилизационно-

го подхода и рассмотрением его познава-

тельных возможностей в первой половине 

1990-х гг. выступили Л. И. Семенникова, 

В. М. Хачатурян, М. А. Барг, Б. С. Ерасов, 

И. Н. Ионов, А. С. Панарин, Е. Б. Черняк и 

другие. Ученые попытались осмыслить 

российскую историю с позиций цивилиза-

ционного подхода, который, по их мнению, 

позволяет понять место Росси в мировом 

сообществе, понять особенности обще-

ственной организации и культуры, сопоста-

вить их опытом других цивилизаций чело-

вечества. Однако уже дискуссии первой по-

ловины 1990-х г. показали, что среди уче-

ных нет единства мнений относительно то-

го, к какому типу цивилизации относится 

Россия.  

Наиболее распространенной точкой 

зрения, созвучной основным политическим 

идеям пришедших к власти либерал-

демократов, становится представление о 

том, что Россия является неотъемлемой ча-

стью западной цивилизации, все ее истори-

ческое развитие свидетельствует о движе-

нии российского общества к усвоению за-

падных либеральных ценностей. Однако 

оно было насильственно прервано больше-

виками в 1917 г. Задача современного рос-

сийского общества заключается в возвра-

щении на этот магистральный путь разви-

тия. Обоснованию этой идеи были посвя-

щены работы политологов и историков 

В. В. Ильина, И. Н. Ионова, Б. Г. Капусти-

на, А. С. Панарина и других. Их противни-

ки пытались доказать, что прошлое показы-

вает невозможность укоренения западных 

ценностей в России, поскольку она отно-

сится к другому типу цивилизации, обще-

ствам восточного типа (В. Г. Гельбрас, 

В. С. Мясников). Эта группа авторов, счи-
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тали, что российские политики должны 

взять за образец развития коммунистиче-

ский Китай, сделавший в 1980–1990-е гг. 

невиданный экономический рывок [1, 

с. 112–113]. 

Популярной становится евразийская 

концепция особого пути российской ци-

вилизации. Опираясь на идеи, разрабо-

танные историками-евразийцами в 1920–

1930-е гг., современные авторы 

Р. Евзеров, С. Ключников, А. Панченко, 

О. Платонов, С. Хоружий и другие стали 

развивать мысль о том, что главным фак-

тором развития исторического процесса 

является «месторазвитие» народа, связь 

культуры и жизни народа с географиче-

ской средой. На базе евразийской концеп-

ции стало формироваться представление о 

самобытной российской цивилизации со 

своей духовностью (православие), коллек-

тивизмом (соборность), мощным государ-

ством [1, с. 113]. Л. И. Семенникова счи-

тает, что « в наворотах политической 

борьбы первой половины 1990-х гг. 

евразийская концепция была упрощена, 

вульгаризирована и стала подспорьем для 

пропаганды русского национализма» [1, 

с. 113]. 

В процессе осмысления истории Рос-

сии с позиций цивилизационного подхода 

были выдвинуты оригинальные концеп-

ции. Среди них одной из первых широко 

обсуждалась концепция «социокультур-

ного раскола» А. С. Ахиезера, который 

отнес Россию к «промежуточной цивили-

зации». Ученый считал, что специфика 

российской цивилизации заключается в ее 

расколотом характере, страна как бы раз-

рывается между двумя суперцивилизаци-

ями – традиционной и либеральной. В 

России не сложилось механизма, прими-

ряющего и синтезирующего противопо-

ложно направленные процессы, что явля-

ется источником нестабильности. Изме-

нения в расколотом обществе осуществ-

лялись путем «маятниковых» колебаний 

[4, с. 157]. Многие историки критически 

восприняли взгляды философа и культу-

ролога А. С. Ахиезера, отмечая их идео-

логизированность, «деструктивный» ха-

рактер выдвинутой «промежуточной ци-

вилизации», к которой оказалась причис-

лена Россия. 

Л. И. Семенникова предложила рас-

сматривать российскую цивилизацию как 

«цивилизационно неоднородное обще-

ство», она отрицает цивилизационную це-

лостность России. Россия является кон-

гломератом цивилизаций. Л. И. Семенни-

кова признает, что в период Московского 

царства на основе синтеза различных тра-

диций (древнерусской, византийской, му-

сульманской, классической восточной) 

сложилась «русская цивилизация». Но в 

период империи Россия представляла со-

бой «сегментарное общество», в состав 

которого входило множество народов с 

различной цивилизационной ориентацией. 

Б. Е. Ерасов считал, что идентификацион-

ным признаком российской цивилизации 

являются полиэтничность и поликонфес-

сиональность. Недостаточная степень ин-

теграции российского общества, по мне-

нию Л. И. Семенниковой и Б. Е. Ерасова, 

обеспечивались ведущей ролью государ-

ства. Государство в России компенсиро-

вало недостатки цивилизационно-

неполноценного организма [4, с. 157]. 

В рамки цивилизационного подхода 

укладывалась и особенно популярная в 

первой половине 1990-х гг. теория тота-

литаризма. На эти годы приходится 

наибольшее количество публикаций, кон-

ференций, обсуждений этой теории. По 

словам В. А. Козлова, «тоталитаристские» 

интерпретации превратились в историо-

графическую моду»… они не только ле-

жали в русле господствующих в то время 

массовых настроений и ожиданий поли-

тических элит, но их было еще и сравни-

тельно легко соединить с практическими 

навыками написания учебников и «обоб-

щающих» трудов коммунистической эпо-

хи» [1, с. 115]. Историки противопостав-

ляли тоталитаризм и демократию, спори-

ли об общности различных тоталитарных 

государств в XX в., обсуждали хроноло-

гические рамки и сущности советского 

тоталитаризма. 
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В литературе первой половины 1990-х гг. 

термин «цивилизация» был перегружен 

противоречивыми смыслами. Существо-

вала своего рода «мода» на критику фор-

мационного похода и приверженность ци-

вилизационному, хотя многие историки 

(особенно молодые в своих диссертаци-

ях), лишь заявляли о принадлежности 

своего исследования этому подходу, не 

утруждая себя теоретическими размыш-

лениями, не определяя, какой конкретно 

традиции цивилизационного подхода они 

следуют, пользуясь, по сути, прежними 

категориями формационного подхода. 

Таким образом, цивилизационный 

подход не сумел стать альтернативой 

марксизму, не сумел сплотить отече-

ственных историков вокруг себя в силу 

своей противоречивости, размытости по-

нятийно-категориального аппарата, отсут-

ствия системности в осмыслении прошло-

го. Цивилизационный подход не сумел 

четко ответить на простой вопрос: к како-

му типу цивилизации принадлежит Рос-

сия? (Вариантов ответа, как показано вы-

ше, было множество: а) Россия – часть 

западной цивилизации, б) Россия ближе 

всего к восточным цивилизациям; 

в) российская цивилизация представляет 

особый тип (евразийство, «промежуточ-

ная цивилизация» у Ахиезера), г) Россия – 

конгломерат цивилизаций). Инерция 

мышления историков в те годы еще тре-

бовала однозначного ответа на этот во-

прос. Его отсутствие стало одной из при-

чин того, что уже во второй половине 

1990-х гг. происходит закат популярности 

этого методологического подхода. 

В первой половине 1990-х гг. получает 

широкое распространение модернизаци-

онный подход к истории. В. Д. Камынин 

считает, что сторонниками модернизаци-

онной парадигмы в российской историо-

графии стали те, кто пытался избежать 

крайностей при «смене вех», т. е. перехо-

да с формационной на цивилизационную 

позицию. А. К. Соколов указывал, что 

теория модернизации «идеологически бо-

лее нейтральна», чем формационный и 

цивилизационный подходы [1, с. 119]. 

В эти годы исследователи в основном 

осваивали различные варианты теории мо-

дернизации, разработанные в западной ис-

ториографии, а также «примеряли» их к 

российской истории. Эти процессы отрази-

ли материалы «круглого стола» «Россий-

ская модернизация: проблемы и перспекти-

вы»
 
[5], на котором, с одной стороны, рас-

сматривался методологические аспекты, 

понятийно-категориальный аппарат теории 

модернизации, с другой стороны, обсужда-

лись сущность, особенности, периоды, пер-

спективы российской модернизации.  

Участники «круглого стола» пришли к 

мнению, что модернизация есть переход 

от традиционного общества к современ-

ному, от аграрного к индустриальному. 

Модернизация понималась как комплекс-

ный процесс, охватывающий все стороны 

жизни общества – экономическую, соци-

альную, политическую, правовую, куль-

турную. Историки много внимания уде-

лили отличиям западной и российской 

модернизации, выделили стадии послед-

ней. Начался процесс выделения различ-

ных моделей модернизации применитель-

но к России: кроме ранее выдвинутого 

понятия «догоняющая модернизация», 

было заявлено о псевдомодернизации 

(А. С. Ахиезер), «имперской модерниза-

ции» (В. Г. Хорос) и т. д. 

Особенно острые споры в эти годы 

вызывал вопрос о модернизационных 

процессах в России XX в. Многие авторы 

стали выделять отдельный период «соци-

алистической модернизации» («тотали-

тарной модернизации») (О. Лейбович, А. 

В. Голубев, Ю. Козырев и др.). Однако 

другие, отождествлявшие модернизацию с 

рынком и частной собственностью, отка-

зывались выделять такой период (модель) 

модернизации, называя то, что происхо-

дило в советскую эпоху, контрмодерниза-

цией (В. А. Красильщиков). 

Теория модернизация, возникшая в за-

падной науке в 50–60-е гг. XX в. как аль-

тернатива советскому марксизму, основы-

валась на близкой отечественным истори-

кам точке зрения на мировой историче-

ский процесс, согласно которой человече-
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ство развивается в одном направлении в 

соответствии с одними и теми же законо-

мерностями. Интерес отечественных ис-

ториков к теории модернизации в 1990-е 

гг. был связан с ее актуальностью в мето-

дологическом и историческом плане и ее 

универсальным, междисциплинарным ха-

рактером [7, с. 8].  

Со второй половины 1990-х гг. теория 

модернизации стала одной из наиболее 

популярных объяснительных моделей ис-

торического прошлого. Она позволила не 

только рассмотреть исторический процесс 

как всеобщее движение от традиционного 

общества к индустриальному, но и сфоку-

сировать взгляд на особенностях процесса 

модернизации отдельных обществ. Мно-

гие исследователи, разрабатывая различ-

ные модели модернизации, в том числе 

российской, стали активно использовать 

свои наблюдения, сделанные в рамках ци-

вилизационного подхода. 

Таким образом, в первой половине 

1990-х гг. действительно происходила 

«методологическая революция», которая 

на первый взгляд, как и многие револю-

ции, порождала «концептуальную анар-

хию» в условиях крушения господства 

марксизма в науке (Б. Г. Могильницкий) 

[1, с. 109]. Смысл «методологической ре-

волюции» заключался в поисках принци-

пиально новых теоретико-

методологических основ исторической 

науки. С одной стороны, российские ис-

торики активно воспринимали достиже-

ния западной методологии истории, с дру-

гой – стремились к созданию оригиналь-

ных теорий исторического процесса с 

опорой на достижения отечественного 

опыта, в том числе марксизма, которые 

должны были синтезировать, органически 

соединить теоретические постулаты, спо-

собные объяснить различные стороны ис-

торической деятельности человека. В то 

же время среди части историков, по 

наблюдениям В. А. Козлова, наблюдалась 

«ностальгическая потребность в «универ-

сальных» и «единственно верных» объяс-

нениях мира» [1, с. 109] стремление при-

дать той или иной теории исключитель-

ный и всеобъемлющий характер. 
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