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Устройство древнеримских су-

довладельческих коллегий пред-

ставляет собой одну из самых 

сложных и малоисследованных тем 

в антиковедении. При знакомстве с 

зарубежной историографией обра-

щает на себя внимание сравнитель-

но небольшое число работ, посвя-

щенных этой проблеме. Традицион-

но, вопросы, связанные с професси-

ональной и социальной организаци-

ей союзов naviculariorum разраба-

тывались итальянскими [14; 11; 10; 

5; 13] и французскими историками 

[4; 15; 9]. Относительно недавно 

стали появляться работы испанских 

[17; 8] и голландских [18; 6; 7] ис-

следователей. Среди отечественных 

историков только Ю. А. Кулаков-

ский уделил внимание этим корпо-

рациям, кратко изложив их историю 

от возникновения до IV в. [2, с. 69–

80]. Деятельность коллегий nau-

tarum, за исключением статей 

А. Риготти «Коллегия лодочников 

Бенако» [14], Ф. Босколо «Лодочни-

ки озера Комо в римское время» [5] 

и Дж. Менеллы «Коллегия лодоч-

ников и интеграция лесных ресур-

сов в экономику Луны» [13], кажет-

ся, нигде больше подробно не рас-

сматривалась. О социальном соста-
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ве этих корпораций пока нет ни од-

ного специального исследования. 

Такое положение дел во многом 

объясняется практически полным 

отсутствием литературных свиде-

тельств. В условиях активно насаж-

давшейся имперской идеологии ав-

торов больше интересовали про-

блемы, связанные с природой и 

формами политической власти, чем 

жизнь простых людей, о которой 

можно судить лишь опосредованно 

по морально-этическим посылам 

стоиков, эпикурейцев или киников. 

Учитывая безразличие литераторов 

к социально-экономическим про-

блемам, а порой, и откровенную 

враждебность к представителям 

торговой и торгово-ремесленной 

прослойке более информативными 

для нас являются юридические и 

эпиграфические тексты.  

Исследования в этом направле-

нии могут послужить более глубо-

кому пониманию причин, которые 

во II–III вв. привели к изменению 

социальной структуры всего рим-

ского общества и того, каким обра-

зом, производство и торговля, тра-

диционно независимые от вмеша-

тельства государства, оказались под 

его контролем. Не будет преувели-

чением сказать, что отсутствие в 

отечественной историографии работ 

по данной проблематике создает 

определенные сложности в изуче-

нии социально-экономической ис-

тории римского государства на раз-

ных этапах его развития. Данная 

статья носит обзорный характер и 

имеет своей целью привлечь инте-

рес молодых исследователей к ма-

лоизученным вопросам истории ан-

тичного флота.  

В одной из своих работ мы ста-

рались показать, что возникновение 

коллегий naviculariorum явилось ре-

зультатом деятельности римского 

правительства, предпринимавшего в 

первой четверти II в. активные меры 

по созданию транспортной системы 

анноны [1]. Расходы судовладель-

цев, выполнявших государственные 

заказы на поставку продовольствия 

компенсировались рядом важных 

привилегий (Dig. L, 6, 6, 3), что, в 

свою очередь, давало право импера-

торским чиновникам требовать ис-

полнения обязательств, возложен-

ных на коллегии, и, таким образом, 

осуществлять контроль за их дея-

тельностью (Dig. L, 6, 6, 6).  

Надписи II–IV вв. локализуют 

объединения navicularios, преиму-

щественно, в морских торговых го-

родах, служивших отправными и 

перевалочными пунктами для гру-

зов анноны: Остии (CIL XIV, 3603; 

AE 1998, 00876), Нарбоне (CIL XIV, 

4549,32), Арелате (CIL XII, 692, 

Александрии (CIL XIV, 4549, 40), 

Писауруме (CIL XI, 06369), Карфа-

гене (CIL XI, 4549, 18), Мисенсисе 

(CIL XIV, 4549, 10), Гуммитани 

(CIL XIV, 4549, 17). Есть данные об 

организации коллегий навикуляриев 

на реках и озерах. Например, на 

озере Гарда в Арилике (naviculario-

rum Arelicensium. CIL V, 4015), на 

Тибре (CIL XIV, 4144) и Ниле. В 

обращении к префекту анноны Фла-

вию Арабиану император Аврелиан 
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говорит: «… navicularios Niliacos 

apud Aegyptum novos et Romae am-

nicos posui …» / « (Я) … назначил 

новых (имеется в виду дополни-

тельно – А. К.) владельцев речных 

судов в Египте на Ниле и Риме …» 

(SHA, Aurelianus, 47, 3). 

Профессиональные объединения 

известные как collegii nautarum, по-

являются задолго до collegiorum na-

viculariorum (см., например, «Ком-

ментарии к закону XII таблиц» Dig. 

XLVII, 22, 4). Несмотря на широкое 

значение слова «nauta», так называ-

ли владельцев морских и речных 

судов (Dig. IV, 9, 2), моряков торго-

вого флота (CIL V, 7679; Cicer. In 

Verrem. 2, 4, 76), матросов военных 

кораблей (Caes. Bell. Gal. 3, 9; CIL 

II, 24; CIL XVI, 82), речных пере-

возчиков (CIL V, 5295; Dessau. 

8372; Dessau. 8372; CIL V, 4016–

4017), название «collegium 

nautarum» к III в. прочно закрепля-

ется за корпорациями, осуществ-

лявшими свою деятельность на 

внутренних водных путях, реках 

Родан и Арар (Рона и Сона. CIL XII, 

3316; 3317; Dessau. 7028), Лигер 

(Луара. CIL XIII, 1709), Атес (Ади-

дже. Dessau. 8372), Истр (Дунай. 

Dessau. 7147), Мелла (CIL V, 4990), 

Олона (CIL V, 5911), озерах Лариус 

(Комо. CIL V, 5295), Бенако (Гарда. 

CIL V, 4016–4017) и др. (О том, ка-

ким образом, в результате админи-

стративно-правового регулирования 

организации и деятельности судо-

владельческих коллегий произошло 

их искусственное разделение на 

морские (collegii naviculariorum) и 

речные (collegii nautarum) транс-

портные корпорации см. [1] – А. К.). 

Коллегии naviculariorum и nau-

tarum, как и объединения хлебопе-

ков или портных представляли со-

бой братства, устроенные по образу 

государства (Dig. III, 4, 4, 1). Члены 

коллегий вносили определенную 

сумму в общую казну и распоряжа-

лись ей сообща, равно, как и всем 

тем, что составляло собственность 

союза. Каждая коллегия имела свои 

храмы или алтари, знамена, прово-

дила религиозные церемонии и 

праздники. В надписях довольно 

часто встречаются упоминания о за-

вещаниях, согласно которым остав-

ленные корпорации деньги должны 

были расходоваться на общие тра-

пезы и розы. Так, некая Пия Петро-

ния, дочь одного из видных пред-

ставителей коллегии навикуляриев 

Арилики указывает в эпитафии, что 

её отец Гай Петроний Марцелин 

оставил коллегии 2 000 сестерциев 

для поминаний его за общими за-

стольями и на украшение розами 

его могилы и могилы его жены: 

G(ai!) Petroni(!) C(ai) f(ili!) / 

Pob(lilia) Marcellini(!) / inter primos 

colleci/ato(!) in collegio navicu-

la/riorum Arelicensium cui / collegio 

dedit legavitqu[e] / SS n(ummum) 

II(duo milia) at(!) sollemnia cibu[m] / 

et rosarum sibi et coniu[gi] / Petronia 

Pia pat[ri] / pientissim[o]. (CIL V, 

4015). 

Четыреста сестерциев коллегии 

речников Атрии на розы и трапезы 

пожертвовал Квинт Тит Серторий: 

D(is) M(anibus) / Q(uinto) Titio 

Sertoriano Q(uintus) Titius Severus 

filius qui et / col(legio) naut(arum) 

m(unicipii) A(triae) dedit / s(estertios) 

n(ummum) CCCC ad rosas et / escas 
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ducendas ei / omnibus annis. (CIL V, 

2315). 

Весьма крупную сумму в 60 ты-

сяч сестерциев на розы и возлияния 

в честь своих близких передала 

коллегии лодочников из Бриксии 

Клавдия Севера (Orelli, 4415). Розы 

являлись неотъемлемым предметом 

культа, совершавшегося на ежегод-

ных праздниках «розалиях» в па-

мять об умерших предках.  

Как и другие профессиональные 

объединения коллегии морских и 

речных перевозчиков имели своих 

патронов и кураторов. В основном 

это были богатые и влиятельные 

люди из всаднического сословия 

(Waltzing, 238; CIL XIII, 1688; CIL 

VI, 29722; CIL XIV, 4648). Они вы-

ступали покровителями и защитни-

ками корпораций, представляли ин-

тересы коллегиатов в судах, оказы-

вали финансовую помощь и другие 

важные услуги, например, создава-

ли алиментарные фонды, для помо-

щи малоимущим. Иногда место па-

трона занимали сенаторы или раз-

богатевшие на морской торговле 

вольноотпущенники (CIL XII, 982; 

AE 1987, 191). При этом патрону 

совершенно не обязательно было 

жить в том же городе, где распола-

галась коллегия [16, c. 346]. Напри-

мер, Марк Фронтоний Эвпор, про-

живавший в Аквах Секстиевых од-

новременно оказывал покровитель-

ство морским судовладельцам Аре-

лата, речникам Друентия и корпо-

рации волынщиков из Эрнагинума 

(CIL XII, 982), а торговец зерном 

Марк Юний Фаустус из Остии, – 

союзам моряков из Африки и Сар-

динии (CIL XIV, 4142).  

Известны случаи, когда патро-

нессами становились жены патро-

нов. Подобная кооптация повышала 

социальный престиж женщины и 

давала возможность за заслуги пе-

ред коллегией или общиной приоб-

рести honos – почет и всеобщее 

уважение, которое, как и pietas 

(благочестие), fides (верность долгу 

и данному слову), ius (справедли-

вость), virtus (мужество и отвага) 

входило в систему традиционных 

римских ценностей. Тем, кто прояв-

лял постоянную заботу о родном 

городе и оказывал благодеяния civi-

tati, народ устанавливал памятник с 

текстом, содержавшим перечень их 

заслуг. Эта традиция имела соци-

ально-значимый характер и сохра-

нялась вплоть до конца Ранней им-

перии. Например, патронессой кол-

легии речников из Комума была 

свободнорожденная женщина по 

имени Верекунда (CIL V, 5295). О 

финансовых пожертвованиях кор-

порациям со стороны покровитель-

ниц эпиграфические данные почти 

ничего не сообщают. Видимо, их 

услуги касались, преимущественно, 

дел общественных. Женщин мы 

находим и среди простых судовла-

дельцев: Песциния Сабина из кол-

легии речников Лигера (CIL XIII, 

3114) ,Терентия Гермиона из Луны 

(AE 1983, 387). Ульпиан в Пандек-

тах указывает, что « … имеет мало 

значения, кто является хозяином 

(корабля), мужчина или женщи-

на…» (XIV, I, 16).  
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Этническое происхождение 

большей части коллегиатов нам не-

известно. Единственным ориенти-

ром, который позволяет судить об 

их национальной принадлежности, 

выступает когномен. Но как выска-

зался по этому поводу Мишель 

Кристоль: « … вывод был бы оче-

виден, если бы мы точно знали ка-

кого происхождения тот или иной 

когномен, однако, нет ничего менее 

определенного … » [9, c. 6]. Среди 

моряков и торговцев чаще встреча-

ются греческие или восточные име-

на, чем галло-римские или герман-

ские. В зарубежной историографии 

давно ведется полемика относи-

тельно примата восточных купцов в 

экономической деятельности галль-

ских и других западных провинций 

[12], но нельзя не признать, что гре-

ческое влияние на морское дело 

римлян было велико. Достаточно 

обратиться к происхождению неко-

торых латинских слов: naviculariu – 

ναυ˛κληρο’(греч. судовладелец), gu-

bernator (кормчий) – κυβερνήτης, 

proreta (помощник рулевого) – 

πρῳρεύς, acatium (парусная лодка) – 

ảκάτιον, calo (ставить или управлять 

парусами при помощи снастей) – 

κάλως.  

Существуют надежные свиде-

тельства, что количество выходцев 

из североафриканских колоний, ко-

торые жили в Остии и участвовали в 

государственных поставках зерна, 

по численности превосходили пред-

ставителей из Египта и Галлии. Они 

же играли ключевые роли в руко-

водстве многих судовладельческих 

коллегий, городских магистратур, 

входили в число декурионов. На 

«Площади корпораций» имели свои 

представительства судовладельцы из 

Мисуи (город к востоку от Карфаге-

на (CIL XIV, 4549, 10)), Муслувии 

(CIL XIV, 4549, 11)), Гиппо Диари-

туса (к западу от Карфагена (CIL 

XIV, 4549, 12)); из Гумми (CIL XIV, 

4549, 17), Карфагена (CIL XIV, 4549, 

17), Суллектума (CIL XIV, 4549, 23), 

Курбы (CIL XIV, 4549, 34).  

В большей степени cognomina 

позволяет судить о социальном ста-

тусе владельца, нежели о его наци-

ональности. Определить численное 

соотношение между свободнорож-

дёнными и вольно-отпущенниками, 

входившими в ту или иную корпо-

рацию почти не возможно. И все же, 

либертинов, кажется, было намного 

больше. Мы согласны с М. Кристо-

лем, что в сложившейся ситуации 

вопрос об этнической принадлеж-

ности уходит на второй план, усту-

пая место проблемам социального и 

правового положения коллегиатов 

[9, c. 7]. Например, важно понять, в 

каком состоянии зависимости они 

продолжали оставаться после осво-

бождения, и какую роль продолжа-

ла играть «фамилия» в их коммер-

ческой деятельности. 

Высказанное Б. С. Ляпустиным 

мнение, что « … во всех надписях, 

сделанных самими ремесленниками, 

можно отметить их независимость и 

отсутствие какой-либо связи с фа-

мильной организацией, они осозна-

ют себя членами новой ячейки, про-

тивостоящей фамилии из которой 

теперь вытеснена трудовая деятель-

ность» [3, c. 81], на наш взгляд, 

нуждается в уточнении. Действи-

тельно, прямых указаний на связь 
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коллегиатов-вольноотпущен-ников 

со своими бывшими владельцами 

надписи не содержат. Однако пол-

ностью исключать эту связь мы не 

можем. Согласно римскому законо-

дательству, отпущенный на свободу 

раб в течение жизни оставался в за-

висимости от своего господина (па-

трона) (Dig. XXXVII, 15, 9) и состо-

ял в клиентских отношениях с ним, 

его родителями и детьми (Dig. 

XXXVII, 14, 19). Свободнорожден-

ным считались только дети вольно-

отпущенника и в этом случае связь 

с патроном уничтожалась (Dig. 

XXXVII, 15, 8). Хорошо известно, 

что сенаторы не имя возможности 

открыто участвовать в коммерче-

ских предприятиях действовали че-

рез своих клиентов-отпущенников, 

ссужая им деньги на морскую тор-

говлю. Подобным образом поступа-

ли всадники и разбогатевшие ли-

бертины, которые обзаводились 

собственными рабами. В «Сатири-

коне» Петрония Арбитра есть сю-

жет, где вольноотпущенник Три-

малхион рассказывает историю сво-

его взлета: « … Снарядил я пять ко-

раблей, нагрузил вином – оно тогда 

на вес золота было, и отправил в 

Рим. Но подумайте, какая неудача: 

все потонули. … Как ни в чем не 

бывало, снарядили другие корабли 

больше и крепче, и с большей уда-

чей, … Это были дрожжи моего бо-

гатства. … В первую же поездку 

округлил я десять миллионов. ... А 

когда я стал богаче, чем все сограж-

дане вместе взятые, тогда – руки 

прочь: торговлю бросил и стал ве-

сти дела через вольноотпущенни-

ков» (LХХVI / перевод Б. И. Ярхо, 

здесь и далее). 

Люди со средствами в полной 

мере использовали возможности па-

трональной системы. Поручая рабу 

занятие торговлей, назначая его ка-

питаном или хозяином судна, рабо-

владелец нес юридическую ответ-

ственность почти во всех случаях, 

когда мог быть предъявлен иск к 

капитану или судовладельцу (Dig. 

XIV, 1, 1, 19–20, 23; XIV, 1, 4, 1–2; 

XIV, 1, 5, 1). Раб, не обладая права-

ми собственными («Quod attinet ad 

ius civile, servi pro nullis habentur» / 

«Что касается гражданского права, 

рабы считаются за ничто». Dig. L, 

17, 32), совершал сделки, пользуясь 

правом господина. Другое дело, ес-

ли владельцем или капитаном судна 

являлся вольноотпущенник. Здесь 

вступали в силу совершенно иные 

законы и правила. Либертин, как 

свободный человек, нес ответствен-

ность в полном объеме, но был обя-

зан заботиться о бывшем хозяине и 

помогать ему в самых разных делах. 

Кроме того, он не мог подавать ни-

каких жалоб об обмане со стороны 

патрона (Dig. XXXVII, 15, 7, 4; 15, 

9). Таким образом, эксплуатация 

труда вольноотпущенника имела 

несомненные преимущества.  

С другой стороны, уместно 

предположить участие капитала па-

трона не только в его собственных 

коммерческих делах, но и в пред-

приятиях вольноотпущенника, во 

всяком случае, в течение того вре-

мени, когда он нуждался в сред-
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ствах. Ж. Руж полагает, что такие 

«семейные» компании существова-

ли в Нарбоне до слияния несколь-

ких коллегий в корпус, который, как 

коммерческая организация нового 

типа с более крупными инвестици-

ями, со временем, оттеснил «фами-

лию» [15, с. 250–251]. Подобные 

коллективы, по мнению М. Кри-

столь, были и в Арелате [9, с. 8–9]. 

Выполнение обязательных догово-

ров по государственным поставкам 

и частная торговля отпущенников-

навикуляриев не исключали друг 

друга. Ничто не мешало либерти-

нам, связанным клиент-скими от-

ношениями, объединяться в колле-

гии или вступать в уже организо-

ванные корпорации. «Liberti 

homines negotiatione licita prohiberi a 

patronis non debent» / «Патроны не 

должны запрещать вольноотпущен-

никам заниматься торговлей» (Dig. 

XXXVII, 37, 14, 2).  

Имена судовладельцев-греков: 

Тиберия Юния Евдокса из Нарбона 

(navicularius. Dessau. 6971), Секунда 

Элевтера (navicularius. Waltzing. 

1966) и Аврелия Септимия Демет-

рия (nauta. CIL XII, 721) из Арелата, 

определенно говорят о рабском 

происхождении их носителей.  

Иногда прямо говориться, что че-

ловек являлся либертином: Гай Ли-

берт Децимус из Вьенна (libertinus, 

nauta Ararici. CIL XIII, 2009); Авл 

Цедикиус Суккессус из Остии (liber-

tinus, curator naviculariorum maris 

Hadriatici. AE 1987, 191); Децим 

Улей Аукт – вольноотпущенник Де-

цимии Луции Клары (libertinus, na-

vicularius. CIL XII, 4495) и Луций 

Сквиланий Фауст– вольноотпущен-

ник Луция (libertinus, navicularius. 

CIL XII, 5972) из Нарбона.  

На статус либертина указывает 

принадлежность некоторых членов 

корпораций к севирату: Гай Мессий 

Фортунат – севир-августал из Ко-

мума (patronus nautarum 

Comensium. CIL V, 5295); Марк Ок-

тавий Ономаст – севир-августал из 

Арилики (navicularius. Dessau 7265); 

Эбут Агафоний – севир-августал из 

Гланума (curator nautarum Ararici. 

CIL XII, 1005); Марк Интатио, сын 

Виталия Марция (Виталий, – имя, 

дававшееся рабам – А. К.) – севир-

августал из Лугдунума (patronus 

nautarum Ararici. CIL XIII, 1954).  

О сохранявшейся связи между 

патронами и отпущенниками в 

определенной степени свидетель-

ствуют, возводившиеся общие усы-

пальницы. 

A(ulus) Caedicius Successus / sevir 

Aug(ustalis) idem quinquenn(alis) / 

curator navicularior(um) maris Hadri-

at(ici) / idem quinquennalis fecit sibi 

et / Caediciae Themidi lib(ertae) et / 

A(ulo) Iulio Epagatho et Pontulenae 

Pyrallidi / uxori eius libertis lib-

ertab(us) / posterisq(ue) eorum / in 

fronte p(edes) IX in agro p(edes) 

XXXV. (AE 1987, 191). 

Авл Цедикиус Суккессус севир 

августал, он же квинквинал, куратор 

судовладельцев Адриатического 

моря, он же квинквинал, установил 

себе и вольноотпущеннице Цедикии 

Темидии и Авлу Юлию Эпагату и 

его жене Понтулене Пираллиди, 

вольноотпущенникам, вольно-

отпущенницам и их потомкам IX 

футов в ширину и XXXV футов в 

глубину. 
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D(is) [M(anibus)] / Q(uintus) 

Aqu[ilius 3]O[3] / sevir Aug(ustalis) 

idem q(uin)[q(uennalis) cu]r(ator) cor-

por[is] navicu[lar(iorum) maris Hadri-

at(ici)] / et Nonia M(arci) f(ilia) 

Faustina ma[ter] / Q(uinto) Aquilio 

Dionysio fil[io 3] / qui vixit annis 

VII[3] / liber(tis) libertabusque post-

er[isque eorum] … . (AE 1996, 284). 

Богам Манам Квинт Аквилий се-

вир августал, он же квинквинал, ку-

ратор корпорации судовладельцев 

Адриатического моря и мать Нония 

Фаустина, дочь Марция, Квинту 

Аквилию Дионисию, сыну, который 

прожил семь лет, вольноотпущен-

никам, вольноотпущенницам и их 

потомкам …  

d. m. / Q. Capitooi Probati / sen-

ioris domo Rom. / IIIIIIvir. Aug. Lu-

gudun. / et Puteolis / naviclario 

marino / Nereus et Palaemon / liberti 

patrono / quod sibi vivus instituit pos-

terisq. Suis / et sub ascia dedicav. 

(Dessau 7029). 

Богам Манам Квинта Капитона 

Пробата старшего из Рима, севиру 

августалу Лугдунума и Путеол, 

морскому судовладельцу, Нерей и 

Палемон вольноотпущенники па-

трону, который при жизни для себя 

и своих потомков это установил и 

посвятил под знаком асции.  

Участие в коллегиях августалов 

давало возможность состоятельным 

вольноотпущенникам в дальнейшем 

добиться звания декуриона для сво-

их детей. Тот же Трималхион зачи-

тывает перед гостями составленную 

им эпитафию: «Здесь покоится 

г. Помпеи Трималхион Меценатиан. 

Ему заочно был присужден почет-

ный севират. Он мог бы украсить 

собой любую декурию Рима, но не 

пожелал …» (LXXI / перевод 

Б. И. Ярхо, здесь и далее). Довольно 

крупные денежные пожертвования 

отдельных коллегиатов своим кор-

порациям могли служить для при-

влечения голосов в поддержку их 

кандидатур на выборах и продви-

жению, таким образом, по социаль-

ной лестнице.  

Со второй полвины II в. в усло-

виях нарождающегося кризиса и 

проводимой правительством поли-

тики дальнейшего освобождения 

навикуляриев от государственных 

обязанностей, в социальной струк-

туре судовладельческих корпораций 

происходят изменения, усиливается 

имущественное расслоение (сравни: 

Dig. L, 2, 9, 1 « … судовладельцев 

не следует избирать декурионами» 

(II в.) и закон 326 г., в котором сре-

ди владельцев кораблей названы де-

курионы, плебеи и «люди другого 

достоинства …. » / «… sive decuri-

ones sint sive plebei seu potioris alter-

ius dignitatis …» (Cod. Theod. 13, 5, 

5) – А. К.). Эти явления становятся 

особенно заметны в III–IV вв. и, в 

первую очередь, затрагивают мор-

ские коллеги. Если во времена Рес-

публики и Ранней империи граж-

данская мораль ограничивала воз-

можности представителей сенатор-

ского сословия напрямую занимать-

ся торгово-ростовщической дея-

тельностью, то в IV в. они уже вхо-

дят в состав collegiorum naviculario-

rum (Cod. Theod. 13, 5, 14, 14).  
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Вступление в морские судоход-

ные корпорации людей из благо-

родных сословий – крупных земле-

владельцев и владельцев иной не-

движимости, объясняется стремле-

нием получить налоговые льготы. 

Еще во времена Марка Аврелия был 

заложен один из принципов налого-

обложения, суть которого сводилась 

к тому, что повинности возлагались 

не на лицо, а на его имущество (Dig. 

XXXIX, 4, 7). Этот принцип в пол-

ной мере был закреплен в IV в. в 

Кодексе Феодосия (13, 6, 7). По-

скольку деятельность навикуляриев 

служила общественной пользе, их 

имущество облагалось меньшим 

налогом, чем состояние других рим-

ских граждан. Предоставляя льготы, 

государственные власти считали 

своим неотъемлемым правом сле-

дить за тем, чтобы коллегиаты не 

уклонялись от обязанностей, нало-

женных на корпорации, а установ-

ленная законодательством 1/6 часть 

их имущества была вложена в мор-

ское дело.  

Возрастающие потребности в 

импорте продовольствия и услугах 

судовладельцев, заставляли прави-

тельство идти по пути дальнейших 

уступок, с одной стороны, и уже-

сточения мер по закреплению чле-

нов коллегий и их наследников за 

профессией, с другой (Cod. Theod. 

13, 5, 1). Если закон 334 г. облегчал 

для навикуляриев процедуру вступ-

ления в наследство (Cod. Theod. 13, 

5, 7), то через четверть века (369 г.) 

было установлено, что вдовы судо-

владельцев должны выполнять в 

корпорациях обязанности своих 

мужей (Cod. Theod. 13, 5, 12). В 

правление императора Константина 

(306–337 гг.) навикулярии были 

уравнены в правах со всадниками и 

освобождались от обязанностей, ле-

жавших на состоятельных членах го-

родских общин. Им разрешалось ве-

сти судебные тяжбы по месту жи-

тельства и уклоняться от опекунства. 

Помимо этого, они получали денеж-

ное вознаграждение за доставленный 

хлеб и само зерно в размере 4-х % от 

его общего веса (Cod. Theod. 13, 5, 7). 

Вместе с тем, в случае передачи чле-

ном коллегии навикуляриев своего 

имущества или земли другому лицу, 

это лицо должно было исполнять 

обязанности прежнего владельца. 

Несмотря на прилагаемые уси-

лия, правительству с трудом удава-

лось сдерживать развал корпораций. 

Все чаще навикулярии уклонялись 

от выполнения государственных за-

казов. Под бременем возложенных 

обязательств многие из них разоря-

лись и оказывались неспособны 

осуществлять свою прежнюю дея-

тельность. Власти были вынуждены 

искать новые способы пополнения 

коллегий. Так, ссылаясь на опыт 

предшественников, в 371 г. импера-

тор Валент распорядился составить 

списки лиц, которые могли быть за-

числены в корпорации навикуляри-

ев с полным описанием их имуще-

ства (Cod. Theod. 13, 5, 14). 

Таким образом, мы затронули 

лишь несколько основных направ-

лений в изучении истории римских 

судовладельческих корпораций na-

viculariorum и nautarum, – проблему 

социальной организации, места и 

роли женщины в коллегиях, право-

вого положения судовладельцев и 
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подчинения их деятельности госу-

дарством. Этими вопросами тема 

отнюдь не исчерпывается и не мо-

жет быть полностью раскрыта без 

всестороннего привлечения юриди-

ческих, археологических, эпиграфи-

ческих источников, а также данных 

просопографии. На сегодняшний 

день более чем скромной выглядит 

историография истории плебейских 

корпораций codicariorum, lenuncu-

lariorum, lintrariorum (лодочников, 

работавших в портах Остии, на 

Тибре и других реках Италии – А. 

К.). Исследования в этой области 

дают возможность глубже раскрыть 

природу и характер не только соци-

ально-экономических отношений 

внутри римского государства, но 

взаимоотношений между народами 

в целом, определить уровень разви-

тия производительных сил, оценить 

достижения в сфере научных и 

практических знаний. 
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