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Abstract. In article the main approaches to consideration of the international relations are analyzed. In scientific 
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Анализ современных международных 

отношений вызывает интерес многих ис-

следователей в связи с обострением меж-

дународной обстановки. Сегодня эта тема 

становится необычайно актуальной также 

в связи с изменением геополитической 

ситуации в мире и усилением роли России 

на международной арене.  

В анализе международных отношений, 

по мнению американского исследователя 

П. Бэкмана, существует два основных 

подхода: исторический и научный [4, 

с. 38]. Каждый подход имеет свои плюсы 

и минусы. Исторический подход основы-

вается на изучении исторических доку-

ментов, артефактов, событий. При этом, 

каждое событие рассматривается как уни-

кальное, поэтому практически невозмож-

но выделить закономерности развития и 

структуру международных отношений, 

что затрудняет их прогнозирование. Этот 

подход, как правило, используется для 

более полного исследования какого-либо 

международного конфликта. И наоборот, 

научный подход позволяет классифици-

ровать события, выявлять закономерности 

развития международных отношений и их 

прогнозирование. Недостатками здесь яв-

ляются чрезмерное абстрагирование, не 

достаточная объективность в анализе 

международных отношений. В научном 

подходе выделяют четыре вида: геополи-

тический, бихейвиористский, интерактив-

ный и системный. Скажем кратко о каж-

дом подходе. 
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Внешние и внутренние факторы суще-

ствования системы, например, географиче-

ский или пространственный, считаются ос-

новными факторами развития системы в 

геополитическом подходе. В основе геопо-

литики лежит противостояние двух типов 

цивилизаций, предопределенных географи-

ческими категориями. Основатель этого 

подхода англичанин Х. Маккиндер делает 

вывод о господстве англосаксов, которые 

относятся к морской цивилизации. Россия 

же относится к серединной цивилизации 

(Хартленд) и над ней необходимо устано-

вить контроль. Без контроля англосаксов 

над Хартлендом им невозможно достигнуть 

мирового господства. С одной стороны, 

идет речь о «талассократических», морских 

цивилизациях, связанных с островным или 

береговым типом существования, мореход-

ством и торговым строем: Карфаген, Афи-

ны, Португалия, Британская империя, в со-

временном мире – США; в первой поло-

вине ХХ века сюда включались западные 

страны с республиканско-демократическим 

режимом, после 1945 года – либерально-

демократические режимы и страны НАТО. 

С другой стороны, существует теллурокра-

тическая цивилизация – континентальная, 

авторитарная, сухопутная: Рим, Спарта, Ви-

зантия, позже Россия. Эта территория назы-

вается также Heartland, или «сердцевинная 

земля». Между Heartland и морской циви-

лизацией расположены береговые зоны – 

rimland. За контроль над ними ведется стра-

тегическая борьба этих двух типов цивили-

заций [3, с. 445]. 

В бихейвиористском подходе рассмат-

риваются два компонента: лица, которые 

принимают решения и сам политический 

процесс. Исследователь формулирует 

проблему, цели, исходящие из националь-

ных интересов, а также варианты решения 

проблемы.  

Интерактивный подход рассматривает 

взаимодействие на уровне государств и 

иных субъектов межгосударственных от-

ношений. В анализе межгосударственных 

отношений используется три метода: тео-

рия игр, теория торга и моделирование. 

Системный подход интегрирует глав-

ные положения предыдущих подходов. 

Он стал внедряться в исследование меж-

дународных отношений в середине ХХ 

века. Наиболее полно данный подход опи-

сал Д. Истон в книге «Системный анализ 

политической жизни». Основное понятие, 

используемое в системном подходе: си-

стема – это совокупность элементов нахо-

дящихся во взаимодействии друг с дру-

гом. Простейшая часть системы – эле-

мент, а в сложных системах элементом 

может быть и подсистема. Данный подход 

широко используется для анализа между-

народных отношений [4, c. 42]. 

В нашем исследовании проблемы воз-

никновения глобальных конфликтов мы 

придерживаемся геополитического под-

хода, объединяя его с глобализационным 

подходом. Для анализа глобальных кон-

фликтов необходимо выявить основные 

тенденции процесса глобализации. 

Сам термин глобализация формиро-

вался преимущественно различными ми-

ровоззренческо-идеологическими направ-

лениями. Нужно отметить, что наличие 

множества аспектов толкования термина 

«глобализация» связано с предельно об-

щей характеристикой этого понятия, так 

как его невозможно отделить от развития 

человечества, а сегодня от всех сторон 

бытия человеческого рода.  

Если зарубежные исследователи 

(Ю. Хабермас, Э. Гидденс, Ж. Шено) рас-

сматривают глобализацию как продолже-

ние модернизации, то отечественные ис-

следователи указывают на проблематич-

ность такой преемственности и говорят о 

новом качестве глобализации как процес-

са [1, с. 14]. Рассматривается соотношение 

процессов модернизации и постмодерни-

зации, как и соотношение понятий «ин-

тернационализации» и «глобализации» в 

качестве вопроса: что является предше-

ствующей или последующей стадией ис-

торического процесса? Интернационали-

зация рассматривается как фаза, предше-

ствующая глобализации, а глобализация 
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как один из этапов интернационализации 

[1, с. 14–15]. 

Постиндустриальный мир (постмодер-

низация) – это вполне конкретный эконо-

мический и социально-политический 

уклад, который возникает на определен-

ной стадии развития индустриального 

общества. Этот уклад представляет собой 

особую хозяйственную систему, суще-

ственно отличающейся от системы инду-

стриального общества. Экономическую 

глобализацию можно рассматривать как 

воплощение постмодернизации в плане-

тарных масштабах. Постмодерн успешно 

проявился в культуре и СМИ. 

А. Дугин считает, что глобализация 

может существовать только на уровне 

постмодерна. Он также различает два по-

нятия «глобализация»: действительная и 

потенциальная глобализация. Потенциаль-

ная глобализация означает теоретический 

проект, основанный на гуманитарных 

принципах. Гуманитарная глобализация 

мыслится как развитие диалога культур и 

цивилизаций после окончания противосто-

яния двуполярного мира. Этот проект яв-

ляется противоположным реальной глоба-

лизации, но существует только в теории. 

Действительная глобализация – есть осу-

ществляющийся в реальности процесс 

навязывания всем странам и государствам 

мира западного экономического, полити-

ческого, культурного, технологического и 

информационного кода. Такая глобализа-

ция проводится «богатым Севером» (стра-

нами НАТО), «золотым миллиардом» и 

направлена на укрепление их мирового 

господства. Это форма «нового колониа-

лизма». «Богатые» правят «бедными», 

«развитые» – «неразвитыми». Народы и 

страны при этом утрачивают остатки «су-

веренитета» и – либо встраиваются в си-

стему глобализма, либо становятся «от-

верженными», странами-париями, «осью 

зла». Национальные государственные си-

стемы постепенно упраздняются. Фактиче-

ски этот процесс приводит к полному кон-

тролю США и их партнеров над всем про-

странством планеты [2]. 

На наш взгляд, точка зрения, постули-

руемая А. Дугиным, имеет под собой ре-

альные основания. Показателем этого яв-

ляются современные политические собы-

тия, происходящие в мире с того момента, 

как распался СССР, и мир из биполярного 

превратился в однополярный во главе с 

самой сильной мировой державой – США.  

Что же собой представляет глобализа-

ция как процесс? М. А. Чешков выделяет 

два диаметрально противоположных под-

хода к проблеме глобализации: глобализм 

и антиглобализм. Идеологи глобализма 

К. Поппер, И. Валлерстайн, Ф. Фукуяма и 

З. Бжезинский характеризуют этот про-

цесс как неизбежный, необратимый, все-

общий, универсальный, основанный на 

неолиберальной экономике и идеологии, 

унифицирующий все традиционный эко-

номики и культуры к единой либеральной 

экономике и культуре. Сторонники анти-

глобализма А. С. Панарин, А. А. Зиновь-

ев, С. Г. Кара-мурза, Б. Ключников, 

И. Я. Фроянов, О. А. Арин, М. Г. Делягин, 

Г. Джемаль, Т. В. Муранивский и мн. др. 

утверждают, что глобализация это то же, 

что и вестернизация или американизация, 

однонаправленный процесс, который сти-

рает все различия, приводит к господству 

западной цивилизации над всем миром [8]. 

Таким образом, существуют два противо-

положных, исключающих друг друга под-

хода к видению сущности глобализации. 

Западноевропейские авторы С. Хан-

тингтон, Ф. Фукуяма в своих работах опи-

сывают новый «образ будущего», «новый 

мировой порядок», который представляет 

собой новый глобальный мир, основанный 

на либеральном порядке [5, 7]. Антонио 

Негри и Майкл Хардт в книге «Империя» 

также дают образ «нового мирового поряд-

ка», основанного на либерализме, но вы-

ступают с его критикой [3, с. 48] «Импе-

рия» в контексте постмодерна является се-

тевой (а не пространственной) структурой. 

Эта «империя» фактически представляет 
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собой синоним глобализации. Под такой 

империей авторы понимают современные 

Штаты Америки. Такая империя стала воз-

можна только в период постмодерна. Она 

может существовать только в единственном 

числе. Опираясь на марксизм, авторы книги 

утверждают, что современный Капитал (ка-

питалисты) стал всесильным, именно он 

олицетворяет империю. Современный Труд 

(рабочие) рассеян, подчинен Капиталу и 

слит с техникой. Фактически Капитал и 

есть Империя, а она, в свою очередь, явля-

ется современной стадией капитализма. 

Смысл их теории сводится к тому, что Им-

перия сама логически придет к своему за-

вершению, или гибели, это исторически 

неизбежно, поэтому не нужно мешать ее 

развитию [3, с. 58]. 

Итак, глобализация является всеоб-

щим современным процессом, в который 

втянуты все страны и народы. Несмотря 

на все отмеченные плюсы и минусы этого 

процесса, можно констатировать его 

неизбежность, так как существует всеоб-

щая зависимость стран в современном 

мире. Если рассматривать глобализацию в 

свете геополитики, то эти подходы, на 

наш взгляд дополняют друг друга. Геопо-

литический подход учитывает в анализе 

международных отношений такие факто-

ры как: политическая система государ-

ства, социально-экономический, военно-

технический и информационный потенци-

ал в борьбе двух типов цивилизаций: мор-

ской и сухопутной. Глобалистика несо-

мненно учитывает эти факторы. Глобали-

зацию также можно рассматривать как 

борьбу двух типов цивилизаций. Наступ-

ление Западной цивилизации, во главе с 

США, навязывание ею либерального по-

рядка всем остальным народам как «об-

разца», «идеала», развертывание военных 

действий против тех, кто не согласен - это 

и есть борьба двух типов цивилизаций, 

«агрессивного» и «оборонительного».  
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