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Abstract. The article focuses on the analysis of the data from the research of the late succes-
sive bilingualism, where language learning took place in the natural environment of the host
country. The aim is to analyse the following processes: second language acquisition and its
common elements; acquirement of bilingual experience and bilingual identity; revelation of
specific features typical for bilinguals and self-reflective description of them. Research was
conducted within Russian-Czech bilinguals, whose native language was Russian and the
Czech language acquisition was started in the adolescent age. Informants answered questions
about the process of the Czech language acquisition and its role in everyday life. The received
data were sort out and analysed using the methods of the qualitative research.
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Soucasna spolecnost je ve znacné
mife globalizovand a mnoho lidi
Z nejriznéjSich divodd migruje. Miize
se jednat o divody ekonomické,
politické nebo 1 osobni. Proto se vyuka
a znalost jazykll stavd nezbytnou
soucasti zivota mnoho lidi. Dokonce
miUZeme fici, Ze bilingvismus je
nutnym fenoménem dnesSni doby. Tak

napiiklad za poslednich cca dvacet let
registrujeme zna¢nou migraci do
Ceské republiky  z postsovétskych
zemi a veétsi Cast znich se musela
socializovat a naucit se novy jazyk
(Sladek, 2010) [7]. Ve vyzkumu se

zaméfuji na  mladé  migranty
adolescentniho  v&ku,  ktefi  se

identifikuji jako etnicti Rusové, resp.
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se hlasi k ruskému ptvodu a rustinu
pokladaji za sviij matetsky jazyk, ale
zaroven dokazali si osvojit Cesky jazyk
na urovni blizké rodilym mluvcim.

Cilem vyzkumu bylo porozumét
procesim uceni se jazyka v ramci
sociokulturniho  prostiedi pfislusné
zem¢ a ziskani bilingvalni zkuSenosti
V pozdnim  adolescentnim  véku.
Odpovédét na otdzky: v jakych
ohledech vykazuje jejich jazykova
kompetence spole¢né znaky
sukcesivniho bilingvismu a jak se u
nich projevuji odliSnosti specifické pro
bilingvisty pii vyuziti jazykl. Nejprve
v ¢lanku budou uvedena zdkladni
teoretickd vychodiska o bilingvismu a
specifickych vlastnostech bilingvnich
mluvcich z hlediska psycholingvistiky.
Nasledovat  bude  analyza  dat
ziskanych ~ pomoci  kvalitativniho
vyzkumu, potvrzujici nebo vyvracejici
tato tvrzeni.

Celkové béhem
pouzitda  data

analyzy byla
zosmi  rozhovorl
s migranty, kteii pfijeli do CR
v adolescentnim  véku a jejichz
matetfskym jazykem je rustina. VSichni
informatofi jsou plné integrovani do
Ceské spoleCnosti a vyuzivaji ceStinu
na  kazdodenni  bazi.  Uroven
jazykovych dovednosti povazuji za
blizkou karovni rodilych mluvéi.
Sedm z nich ma vystudovano nékterou
Z vysokych Skol v CR. Vék
informatort. v dobé  provedeni
rozhovort byl 25 az 30 let, protoze se
jednalo o sebereflektujici zkuSenost

Sosvojenim jazyka, ktera zacCala
v adolescentnim veéku (14-17 let).
Vzhledem kvéku se vetsi Cast

informatort do Prahy pfistéhovala
s dalSimi rodinnymi pfislusniky, avSak
jsou mezi nimi 1 takovi, ktefi se pro
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migraci rozhodli sami a s podporou
rodicli sem pfisli nejen za studiem, ale
i se zamérem zistat v CR po jeho
dokonéeni. Informatofi Ziji v CR devét
a vice let a neplanuji ndvrat do zemé¢

puvodu.

Koho povaZujeme za bilingvistu

Pojem bilingvismus je latinského
pivodu a jako takovy oznacuje fakt, Ze
Clovek ovladd dva rizné jazyky na
stejné arovni. V odborné literatuie lze
najit velké mnozstvi riznych definic
bilingvismu neboli dvojjazy¢nosti - od
velice uzkého pojeti, dle néhoz ¢lovek
musi oba jazyky ovladat na stejné
urovni (Bloomfield, 1933 in Harding-
Esch, Riley, 2008) [2] aZz po pojeti
velice Sirokd, Ze staci alespon na

omezené urovni rozumét dalSimu
jazyku  (Macnamary, 1967 in
Morgensternova, 2011) [3]. Jako

vvvvvv

nejaktualngjsi se nabizi definice
Grosjeana, ktery charakterizuje
bilingvismus jako ,,the use of two (or
more) languages in one's everyday life
and not knowing two or more
languages equally well and optimally
(as most laypersons think)*“ (Grosjean
2002) [1]. Podle Grosjeana ¢loveék by
m¢él jazyky, které ovlada, pouzivat na
kazdodenni bazi, protoze pokud
vyuzivan je, nepretrzité se rozviji,
méni a mluvci se rychleji ¢i pomaleji
postupné piiblizuje ,,idealnimu stavu®,
tj. jazykové trovni rodilého mluvciho.

Zaroven jedinec, ktery ovlada
minimalné¢ dva jazyky, miva urcité
charakteristiky, pomoci kterych Ilze
definovat bilingvistu. Podle Renzo
Titone (in Prucha, 2011) [6] bilingvni
osoba ma jasné védomi o své znalosti
a uzivani dvou jazyka, zije ve dvou ¢i
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vice kulturach nebo se s nimi v n¢jaké
mife identifikuje. Dale je schopna
pfemysSlet ve dvou jazycich a
programovat sva sdéleni podle
komunikacnich situaci a je schopna
produkovat sva sdéleni ve dvou
jazycich s pfijatelnou vyslovnosti a
rozumét sdélenim v téchto jazycich
(Priicha, 2011).

Na zakladé téchto charakteristik 1ze
dojit k zavéru, Ze znalost obou jazyku
nemusi nutné byt na stejné Urovni,
obvykly je stav, kdy jeden jazyk ma
dominantng}si postaveni. Proto
nemizeme vzdy a jednoznaéné
znalosti v jednom jazyce porovnavat
s kompetenci v druhém. Harding-Esch
a Riley tvrdi, ze ,,nikdo nepouziva sviij
jazyk v celém jeho rozsahu® (Harding-
Esch, Riley, 2008, s. 39) [2] ani
monolingvisté, natoz bilingvni jedinci.

Typ bilingvismu, ktery maji
informatofi  z vyzkumu, muizeme
definovat jako individudlni, pozdni
sukcesivni, dominantni, aktivni
(Stefanik, 2000) [8]. Pozdni sukcesivni
bilingvismus  souvisi s osvojenim
ciziho jazyka po ,kritickém obdobi* a
muzZe se objevit v jakémkoliv véku. Pti
osvojeni a budovani vztahu k cizimu
jazyku V pozdnim sukcesivnim
bilingvismu hraje vyznamnou roli
subjektivni postoj jedince (Harding-
Esch, Riley, 2008) [2]. Pokud je tento
postoj kladny a jedinec se aktivné
ucastni komunikace a navazuje nové
kontakty v ramci majoritni spole¢nosti,
tak je vétsi pravdépodobnost, ze si
osvoji jazyk rychle, bez vétsich obtizi
a na velmi dobré urovni.

Specifika bilingvistit (7 hlediska
psycholingvistiky)

Specifika dvojjazy¢né¢ mluvicich
spociva napiiklad vtom, Ze u nich
funguje piepinani jazykovych kodl a
maji moznost v riznych situacich volit
mezi jednim nebo druhym jazykem.
Dalsi nuance se mohou projevit, pokud
u bilingvisti dochdzi ke smiSeni dvou
jazykli  nebo jejich  ¢astecnému
prolinani. Jednou z takovych specifik
je téz, kdy jeden jazyk ptevladd nad
druhym, coz zavisi na frekvenci
pouzivani daného jazyka. V souvislosti
s tim se podivame na takové pojmy

jako code-switching, jazykova
interference, inhibice a jazykové
vypijcky.

Charakteristickym rysem

bilingvistl je prepinani kodi/code-
switching, které se vyznacuje tim, Ze
bilingvni mluv¢éi dokaze v prabéhu
rozhovoru se stejné¢ bilingvni osobou
prejit z jednoho jazyka do druhého bez
vyrazn€jSich potizi ¢1 naruSeni jeho
mluveného projevu. Pfi prechodu do
druhého jazyka se méni nejen lexikalni,
ale 1 fonetickd, morfologickd a
syntaktickd slozka. O prechodu do
druhé¢ho kédu mizeme mluvit, pokud
dochazi k pouZiti slova, souslovi nebo
véty z jiného jazyka (Grosjean, 1982) [1].

Jazykové vypujcky (borrowing)
se vyznacuji tim, ze béhem promluvy
V jednom jazyce jedinec pouzije slovo
nebo vyraz z jazyka druhého a
ptizpisobi jeho pouziti gramatickym
pravidlim ptvodniho jazyka, tzn.
slovo je modifikovano gramaticky a
Casto 1 foneticky podle pavodniho
jazyka promluvy. Vypijcky tedy
muzeme chapat tak, Ze se jednda o
jakési zaClenéni vyrazu z jednoho
jazyka do druhého. Jazykové vypujcky
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nemusi byt védome, mluvéi je
neziidka  pouzivaji  automaticky,
obzvlast tehdy, jedna-li se o cCasto
pouzivana slova, jako napf. spojky
nebo néjaké  vétné  konstrukce
(Grosjean, 1982) [1].

Interference je urcita odchylka
béhem pouziti jazyka pod vlivem
znalosti jazyka jiného. Tato odchylka
se muze projevovat jak v psaném, tak i
mluveném projevu, a to ve vSech

jazykovych  rovinach  (lexikélni,
fonologicke, syntaktické, sémantické a
pragmatické). Interference obvykle

neovliviiuje srozumitelnost feceného,
avSak monolingvni posluchaci si
takové odchylky od normy vSimnou.

Interferenci miizeme rozd¢€lit na
statickou a dynamickou. Staticka
reflektuje stalou odchylku

V jazykovém projevu jedince, kterd se
vytvofila pod vlivem druhého jazyka.
Dynamicka interference se vyznacuje
jednorazovymi odchylkami, které se
neplanovan¢  mohou  vyskytovat
Vv projevu. Jedna se napi. o prefeknuti
nebo atypické pouziti vétné stavby
jinak, pod vlivem v tu chvili
deaktivovaného v ten okamzik jazyka.
O interferenci miizeme mluvit pouze
tehdy, jestlize jedinec pouzivd v dany
moment jen jeden jazyk a nachazi se
vV monolingvnim  kédu  (Grosjean,
1982) [1].

Déle uvedeme samotnou analyzu
dat a podivame se na prvky, které byly
pro informatory spolecné, a pokusim
se je shrnout v SirSich souvislostech.
Zaméfim se zeyména na vyskyt
nékterych  rysit  spoleénych  pro
sukcesivni bilingvismus migranti v
adolescentnim véku a na specifické
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znaky projevujici  se
bilingvnich mluvcich.

jenom u

Spole¢né znaky sukcesivniho
bilingvismu

Na zékladé¢ analyzy dat Ize
konstatovat, ze u vSech informatora se
bilingvismus jevi jako individualni,
sukcesivni, dominantni a aktivni
(Stefanik, 2000) [8], (Morgensternova,
Sulova, Scholl, 2011) [4], (Harding-
Esch, Riley, 2008) [2].

Z vypovédi informatorti je ziejmé,
ze st vSichni, (zvelké casti 1 kvili
tomu, 7e pro§li v CR studiem na
vysokych skolach (tfi z nich i studiem
na stiedni Skole), osvojili jazyk na
velmi dobré urovni. Proto je miizeme
zcela jednozna¢né oznacit za bilingvni
osoby, coz koresponduje i s tim, co o
sob¢ sami informanti uvad¢ji. U vSech
se vyznacuji znadmky pozdniho
adolescentniho sukcesivniho
bilingvismu z hlediska véku. Tti z nich
dokonce mluvi ¢esky bez prizvuku a
nedopousti  se  Zadnych  chyb.
Skutecnost, ze si dokazali ceStinu
osvojit na takové trovni po ,.kritickém
obdobi** zCasti vyvraci
Lennebergovou (Lenneberg, 1967 in
Stefanik, 2003) [9] hypotézu a zaroveii
potvrzuje Harding-Esch, Riley (2008)
[2] minéni o vyznamné roli
subjektivniho postoje, protoze tito tii
participanti uvedli, Ze naucit se Cesky
na urovni rodilého mluvciho pro né
bylo naprosto =zasadni. Vzhledem
k jejich uspéchu mizeme konstatovat,
7ze v obdobi puberty je Clovék stale
jesté schopen osvojit si cizi jazyk 1 po
zvukové strance na urovni rodilého
mluv¢iho, coz odpovida Whitaker,
Bub a Leventerové (Leventer, 1981 in
Stefanik, 2003) [9] tvrzeni, Ze neni
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dostatecné potvrzeno, Ze by dochazelo
K neurologickym zménam vedoucim

K poklesu schopnosti osvojeni
jazykovych schopnosti v puberté. Jako
dikaz mohou slouzit 1 dalSi

informatoii, ktefi uvadi, ze ptizvuk
sice maji, avSak nevyrazny a ne vzdy
rozeznatelny. Absence ptfizvuku muze
slouzit jako jeden ze spolecnych znakt
sukcesivniho bilingvismu, protoze zda
svlij pivod prozradi ¢i nikoliv zalezi

vice na osobnosti jedince, jeho
preferencich a jeho subjektivnim
postoji vacéi cizimu jazyku, nez

na neurologickych zménach ve vyvoji
mozku V pubertalnim veku.
Informatofi, ktefi pfipustili projeveni
nepatrného piizvuku, zaroven uvedli,
ze mensi pikantnosti ve vyslovnosti se
nechtéji ani zbavit a, ze pokud si

nepieji, aby se pfizvuk projevil,
postaci jen o néco vetsi soustiedénost
na projev.

DalSim spolenym znakem

sukcesivniho bilingvismu u vSech
informatori byla jejich shoda v tom,
7ze cca po péti letech méli znalost
jazyka na velmi dobré arovni, ktera se
od t¢ doby uz vyraznéji neméni a
V primgéru tfi roky trvalo vSem aby se
naucili fici co potiebuji, porozumct
vSemu ve Skolni vyuce, aby mohli uz
bez problémul cist a psat. Piipousteji
avsSak, ze obCas se miize stat, ze narazi
na néjakou slovni zdsobu, kterou
neznaji, ale v malé mite, a tyka se to
obvykle odborné sféry — coz je situace,
ktera mize nastat i v matefském
jazyce u monolingvnich mluv¢ich. V

souCasnosti ~ vSichni  popisuji  své
jazykové kompetence jako
bezproblémové: za nejlepsi povazuji
mluveny projev, schopnost

porozuméni a Cteni. Uvadeji vsak, ze

V pisemném projevu se mohou
dopustit urcitych nepiesnosti,
spojenych se stylistickou strankou
jazyka (bud’ pouziji hovorovou, nebo
ruskou formu), jinak je jejich projev
po gramatické strance spravny a uvadi.
Toto jsou dals§i spole¢né znaky
sukcesivniho bilingvismu
informatorti — naprosto vSichni uvedli,
Ze pisemny projev povazuji za
nejslabsi  z jazykovych kompetenci.
Mluveny projev vSichni shodné uvedli
jako za svoji nejlepSi dovednost
Vv Ceském jazyce.

Dalsi véc, na které se vSichni
informatofi shodli byla skute¢nost, Ze
v soucasnosti pro né¢ neni podstatné
vjakém  jazyce maji  pfijimat
informace, obcas se u nich dokonce
ztraci hranice mezi ruStinou a ¢estinou
a naptiklad v ptipadé€ unavy ¢i Castého
stiidani jazykovych kodi se musi
obfas zamyslet, vjakém jazyce
komunikuji a maji reagovat.

Pro vSechny informétory piijimani
informaci ve zvukové podobé necini
problém v zaddném zobou jazyku.
Nedokazali se ale rozhodnout, ve
kterém jazyce by to pro n¢ bylo snazsi,
piijemnéjSi a jsou navykli na oba
jazyky viceméng¢ stejn€. Domnivam se,
Ze to mliZze byt spojeno se skutecnosti,
ze slysi a komunikuji v ceSting
kazdodenn¢, a proto maji slozku
vnimani auditivnich informaci v obou
jazycich stejné rozvinutou. To vSak
nelze tvrdit o Cteni, protoze ncktefi
znich uvadéli, ze preferuyji cetbu
vV rustingé. Jako divod zminili lepsi
esteticky prozitek a uchovani jazykove
znalosti. Vizualni slozku a navyky
spojené¢ s Cetbou tedy ziejmé nemaji
natolik rozvinuté v cesting, jako ve
svém matefském jazyce. Ne&kteti z
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nich vSak jiz Gspésné piekonali 1 tuto
bariéru.

DalSimi spoleénymi znaky
bilingvistdl jsou, Ze skoro kazdy
z informatoru uvedli, 7ze narazili na
situace, v nichZz jejich znalost Ceského
jazyka byla nedostacujici. Tyto situace
jim obvykle nebyly pfili§ piijemné,
vypovidali o svych pocitech nejistoty

pii pouziti Ceského jazyka.
Z perspektivy  minulé  zkuSenosti
informatofi  uvadéli, ze  neradi

komunikovali po telefonu. Tvrdili, Ze s
takovou komunikaci méli negativni
zkuSenosti, Ze jim lidé nerozuméli
nebo nechtéli porozumét, kdyz slySeli
rusky pfizvuk. Na ufadech, cizinecké
policii nebo na univerzité (pedagogové
a spoluzédci) Casto nardzeli na
problémy v komunikaci, zejména kviili
piizvuku a neschopnosti spravné se
vyjadfit.  VSichni  zminili,  Ze
komunikovat s vrstevniky a mladou
generaci je pro n¢ snaz$i nez
komunikace se star§Si  generaci.
Neznalost jazyka jim také branila
V poznavani  zdej§i  kultury a
mezilidskych vztahti. Né&kteti z nich
dokonce poznamenali, Ze teprve po
osvojeni jazyka zadali lidem v CR
rozumeét a pochopili Iépe jejich
mentalitu.

I v soucasnosti informatoi1 tvrdi, ze
v nékterych situacich se neciti zcela
sebejisté a boji se udélat chybu nebo
pocituji mezery veslovni zasobg.
Uvadeéli, ze znervozni pii komunikaci
s vySe postavenym clovékem, napf.
VvV praci nebo ve Skole. Protoze chtéji
zapusobit dobrym  dojmem, se
sousttedi, aby vSe ftekli spravné a
pouzili spisovné vyrazy, coz vede K
nervozité¢. Mohou pocit'ovat nejistotu v
diskusi o tématice, ve které se pfrili§
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neorientuji, nemaji sni dostateCnou
zkuSenost, a proto jim chybi slovni
zadsoba. Ten samy problém ovSem
uvadéji 1 v piipadé odborné rustiny.
Jejich schopnost hovofit o néjakém
odborném tématu a pouzivat napf.
slovni zdsobu ze sféry bankovnictvi
nebo nemovitosti, odviji se jejich
schopnost adekvatné¢ reagovat v
zavislosti na tom, jak dlouho danou

lexiku nepouzivali a to v obou
jazycich. Navic zminovali, Ze¢ u
odbornych témat preferuji osobni

komunikaci pted telefonickou (citi se
sebejistéji). Obcas jim mulze Cinit
problémy psany projev, a kdyz maji
néco vyjednavat po telefonu obdvaji
se, ze by se mohl projevit piizvuk, coz
by mohlo  negativné¢  ovlivnit
komunikac¢ni proces a jeho vysledek.

Miizeme fici, Ze znalost jazyka se u
vSech vysSe zminénych informatora
nadale rozviji, stile se setkavaji s
neznamymi  slovy (slang nebo
terminologie) a sami uvadi, Ze stale je
co zlepSovat (v ptipad¢ vSech zejména
psani). Zaroven uznavaji, ze uz i ve
svém matefském jazyce nejsou
schopni vést konverzaci na urcita
témata a je pro né uz lep$i o nich
hovofit v ¢estin€, coz potvrzuje tvrzeni
Grosjeana (2002) [1] a Harding-Esch,
Riley (2008) [2], ze bilingvisté mohou
ovladat slovni zisobu =z riznych
oblasti zivota Vv jednom jazyce Iépe
nez v druhém.

Prvky specifické pro bilingvisty

Prepinani  kodu,  interference,
Jjazykové vypiijcky

U informator( se objevily vSechny
znaky typické pro bilingvni mluvéi a
v8ichni uvedli, Ze jim po cca 5 letech
uz necCinilo problém  piechazet
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Z jednoho jazyka do druhého. Délaji to
rychle, obcas si to ani neuvédomuyji, a
pokud mluvi nékolika jazyky, tak
ptechazi z jednoho jazyka do druhého
automaticky. VsSichni potvrdili, Ze
obCas plynule piejdou zrustiny do
cestiny, pokud je téma hovoru néjak
spojeno s ¢eskym prostiedim a pokud
veédi, ze jim druhy ucastnik rozhovoru
porozumi. Mohou tedy béhem
rozhovoru se stejné bilingvni osobou
pouzivat ve svém mluveném projevu
Vrustiné vyrazy/terminy z ¢eského
jazyka, které¢ jsou vétSinou spojené
s redliemi Zivota v CR, ale mohou jimi
1 suplovat ruské vyrazy jestlize jim
chybi slovni zasoba v rustiné pro
vyjadieni specifik, s nimiZ se setkali az
v CR (napt. informatorka uvedla, Ze
nevi, jak se fekne cCajovna rusky,
protoZze je z ruského prostfedi nezna.
Dal$i zminil, jako ptiklad slovo
,hospoda®. N¢kdo neveédel jak vyjadrit
rusky pojem ,identita*). Jako dalsi

divod pro pouziti  jazykovych
vyptjcek uvadéli zapominani

nékterych ruskych slov, a proto pouziji
Cesky vyraz (napf. informdatorka si
nepamatovala, jak se rusky fekne
,difepnout si* nebo ,Sunka*. Dalsi
zapomnéla na rusky ekvivalent pro
slovni spojeni ,,zastdivdm ndzor®).
Stejné tak informdtoii zminovali, Ze se
Iépe vyjadiuji o souvisejici odborné
terminologii v ¢eském jazyce, protoze
piislusnou  vysokou Skolu maji
vystudovanou v CR (napf. informator
uvedl, ze o ekonomice a financich,
respektive bankovnickych terminech,
neni ptili§ dobfe schopen komunikovat
v rusting).

Takovych vyptijcek se informatoti
dopousti ve snaze nenaruSit mluveny
projev a také kvili jazykové ekonomii.

V komunikaci se stejné bilingvni
osobou se citi pohodInéji, protoZze se
nemusi hlidat, pfemyslet, co a jak fici
a maji jistotu, Ze jim bude
porozuméno — proto také Casto pouziji
lexiku, ktera je napadne jako prvni.
Uvedli, Ze v rozhovoru s monolingvni
osobou nebo s rodi¢i, ktefi Cesky
neumi, jsou nuceni vice premyslet o
tom, jak se vyjadfit ve svém
mateiském jazyce aby se nedopustili
zbyteénych chyb, a obcas jim d¢la
problémy vzpomenout si na patficny
termin, ktery by emoc¢né i obsahové
vystihoval to, co chtéji vyjadfit.

Ve vSech rozhovorech se v rizném
stupni projevily zndmky interference.
Velké mnozstvi se jich objevilo v
pfipadé¢ informatorky, kterd mluvi
pfevazné uz jen Cesky. (napf. ,,Hy BBI
HAC OYEHb pa3oudapoBana“ — jste nas
velmi roz€arovala; v rustiné by tato
forma nebyla pouzita, ackoliv slovo
jako takove existuje, ale pravé proto,
ze je velice podobné Ceské varianté,
dochdzi k interferenci.  DalSim
ptikladem je ,Bce Moe Bpems
OPOBOXJICHUE OBUIO C uexaMu —
traveni Casu, v rustin¢ by to opét bylo
vyjadieno jinak - ,,Cas jsem travila®).

Dal jsem zpozorovala projeveni
interference, kdyZz informator fekl
,OMUH pa3 pacmo3Haid, 4YTO s

pycckuii (rozpoznali) ili ,,y Hac Obu1
BEJTY I rpymmoin‘ (vedouci
skupiny). Dal$im piikladem miize byt:
,»OHH JIEPKATCA PYCCKOM TIpynmsl
(drzi se ruské skupiny) nebo ,,apy3bs
pycckue HE TIOJTY YHITA
knaccudukammo®  (klasifikaci). Ve
vétnych konstrukcich se interference
projevovala nejvice pii pouziti vét
s,,by*“ nebo pii stavbé véty jako
takové, napi.“ Hekotopeie Bemu
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YEJIOBEK  IMBITACTCS  BBIAYMAaTh C
WCIIOJIb30BAHUEM PYCCKOTO SI3bIKa W
3TO He Bcerja mpaBna“ - Nekteré véci
se Clovek snazi vymyslet s pouZitim
ruského jazyka a ne vzdy je to pravda
(interference ve vétné stavbé tak i
lexikélni — pravda). Nebo informatorka
fekla: ,,iepBbIe MOJ roga B TUMHU3UU
JUTSI MEHS OBLJT YKACHBIM MIOK* — prvni
pul roku byl hrozny Sok (v rustiné se
nepouziva slovni spojeni uzasny $ok).
Interference byla nejCastéjsi u trech
Z péti informatort.

Informatoti uvedli, ze jsou si vzdy
védomi toho, Ze se dopusti jazykové
vypijcky. VEédi kdy a skym mluvi
¢esky nebo rusky, avsSak nikdo z nich
si béhem rozhovorii nepovsiml, ze
obfas  pouzivaji Ceské  vétné
konstrukce nebo formuji vyrazy podle
Ceskych lexikalnich pravidel. Z toho
lze vyvodit, ze maji tyto dva jazyky
natolik propojené, ze jejich syntaktické
a lexikalni jednotky pouZzivaji, aniz by
st toho byli védomi. Vice se jim vSak
prolina ¢estina do ruStiny neZ naopak,
na ¢emz se vSichni shodli. Uvedli, ze
maximalné mohou v radmci ceStiny
obCas pouzit slova jako: ,,ma* (ano)
nebo ,,0i1“ (citoslovce, néco jako
Z anglictiny ptejaté ,,oops). VSichni
zdUraznili, Ze ruStina se jim do CeStiny
neplete, mozna jenom kdyz jsou hodné
unaveni.

MuZzeme fici, ze tato fakta potvrzuji
teorii  Grosjeana (2002) [1], ktery
ptiSel s konceptem jazykového kodu a
z n¢] vyvozenou Morgensternovou,
Sulovou, Scholl (2011) [3] teorii
mechanismu inhibice. V uvedenych
ptipadech se tedy jedna o opétovny
projev.  dominance (Harding-Esch,
Riley, 2008) [2], (Grosjean, 2002) [1]
jednoho jazyka nad druhym. Nehledé¢

Teorie a metodika psychologie

na to, ze jedinci CeStinu ovladaji na
vyborné¢ urovni, mohou se ocitnout
v situacich, ve kterych nebudou
schopni spravné a adekvatné reagovat
Z divodu neznalosti urcité lingvistické

specifiky.
Zaver

Ve vyzkumu jsem se soustiedila na

zkusenost svych informatort
S osvojenim dalsiho jazyka
V pfirozeném prostiedi cizi zemé.

Prioritou bylo popsat a prozkoumat
nejen spoleéné znaky sukcesivniho
bilingvismu, ale také postihnout
specifické prvky spojujici bilingvisty,
kterymi jsou: pfepinani kodi, jazykové
vypujcky, interference a nejistota pii
pouzivani jazyka. Cilem byl 1 priazkum
vztahu informatort k jejich
dvojjazycné zkuSenosti a dovednosti.
Pojednavam zde tedy o mladych
migrantech jako o lidech, ktefi se
zprvu ¢asteéné szili s ruskou kulturou,
avSak v adolescentnim v&ku byli
vystaveni konfrontaci S novym
sociokulturnim prosttedim a jazykem.

Na zakladé¢ analyzy dat bylo
zjisténo, Ze vSichni  informatofi
povazuji sami sebe za zcela bilingvni a
pfirovnavaji znalost cCeStiny k urovni
rodilych mluv¢i. Po cca péti letech si
osvojili jazyk na trovni, ktera nebrani
vV komunikaci a od t¢ doby se ani
vyrazn€ji nemeéni. VSichni méli od
podatku svého pobytu v CR pozitivni
vztah K nauceni ciziho jazyka, coz se
odrazilo 1 vtom, Ze néktefi
Z informatort si jazyk dokonce osvojili
bez ruského ptizvuku. Jejich jazykovy
koéd se nicméné neustale rozSifuje a
obfas mohou narazit na neznamou
slovni ~ zdsobu. VSichni oznacili
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mluveny projev za svoji nejlépe
rozvinutou jazykovou kompetenci. Za
oblast, vniz maji doposud nejvétsi
rezervy, oznacili shodn€ psani.
Zajimavym zjisténim  byla 1
skutecnost, ze informatofi jiz nebyli
schopni oznacit sviij rodny jazyk jako
dominantni vici CeStiné. U vSech se
zaroven projevily prvky typické pro
bilingvisty, a to zejména schopnost
pfechazet z jednoho jazykového kodu
do druhého, rusko-¢eska interference a
sklon kuzivani jazykovych vypujcek
bez naruSeni plynulosti projevu pfii
komunikaci se stejné bilingvni osobou.

Reference

* Kritickd obdobi jsou dle Lennebergovy hy-
potézy dve. Prvni z nich je obdobi do 3 let
veéku, béhem néhoz by si jedinec mél osvojit
prvni jazyk, aby byl schopen nasledné¢ komu-
nikovat. Druhé kritické obdobi trva do 13 let
a Lenneberg predpoklada, ze do tohoto ob-
dobi je jednotlivec jeSté schopen naudit se
cizi jazyk na urovni matefského, zejména co
se tyce prizvuku, nebot’ dochazi k dokonceni
lateralizace jazykové funkce v mozku a za-
roven se zvysuje vyskyt jazykového bloku
pii uCeni se cizimu jazyku (Lenneberg, 1967
in Stefanik, 2003).

Bibliografie

1. Grosjean, F. Life with Two Languages:
an Introduction to  Bilingualism.
Cambridge: Harvard University Press,
1982, 370 s. ISBN 0-674-53092-6.

~ 20 ~

10.

Harding-Esch, E.; Riley, P. Bilingvni
rodina. Praha: Portal, 2008, 224 s. ISBN
978-80-7367-358-1.

Morgensternovd,  M.; Sulova, L.
Interkulturni psychologie. Rozvoj
interkulturni senzitivity. Praha:

Nakladatelstvi Karolinum, 2007, 218 s.
ISBN 978-80-246-1361-1.
Morgensternova, M.; Sulova, L.; Scholl,
L. Bilingvismus a  interkulturni
komunikace. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, 128 s. ISBN 978-80-7357-678-3.
Pricha, J. Détska fe€¢ a komunikace:
poznatky vyvojové psycholingvistiky.
Praha: Grada, 2011, 199 s. ISBN 978-80-
247-3181-0.

Pricha, J. Interkulturni psychologie:
[sociopsychologické zkoumani Kkultur,
etnik, ras a narodi]. Praha: Portal, 2010,
224 s. ISBN 978-80-7367-709-1.

Sladek, K. Ruska diaspora v Ceské
Republice. Pavel Mervart, 2010, 144 s.
ISBN 978-80-87378-49-6.

Stefanik, J. Jeden ¢&lovek, dva jazyky:
Dvojjazy¢nost' u deti — Predsudky a
skuto¢nosti. Bratislava: ~ Academic
Electronic Press, 2000, 146 s. ISBN 80-
88880-41-6.

Stefanik, J. Antologia bilingvizmu.
Bratislava: Academic Electronic Press,
2003 294 s. ISBN 80-88880-54-8.
Grosjean, F. (2002). Interview on
bilingualism.  Veszprem  University
(Hungary): Questions asked by Judit
Navracsics. Pristup dne 25. 05. 2013, z
<http://www.francoisgrosjean.ch/intervie
w_en.html>,

© Tulkina M., 2017.



