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Abstract. The theory of intersubjective management is focused on finding a way out of the 

problem situation in which actors find themselves. Being motivated, actors are ready to invest 

their own resources (financial, material, time) to solve the problem. However, very often it 

can't be possible to make the decision without supporting assistance by the other people in-

volved in the problem, but not motivated as much as the actors. To organize such interaction 

in large communities is especially difficult. The specificity of intersubjective management 

(opposite to traditional management) creates the problem faced by actors who find themselves 

in problem situations connected with interaction of actors and non-actors, which is only be-

ginning to be explored. Therefore, the aim of this article is to raise the problem of actors in-

teraction with other participants in a problem situation.  

Keywords: intersubjective management, problem situation, heterogenous actors, non- actors, 

interaction, consensus, passivity. 

 
 

Введение 
Теория интерсубъективного 

управления [1] ориентирована на 

поиск выхода из проблемной ситуа-

ции, в которой оказались акторы, 

путем переговоров с применением 

технологии консенсуса. Будучи мо-

тивированными на получение ре-

зультата, акторы готовы вкладывать 

собственные ресурсы (финансовые, 

материальные, временные) для раз-

решения ситуации. 

Однако очень часто принять ре-

шение оказывается невозможно, не 



  Management 

 

 39 
 

получив согласия и не убедив дру-

гих участников, вовлеченных в про-

блему, но не мотивированных также 

сильно, как акторы. Это связано с 

тем, что ресурсов нескольких акто-

ров становится недостаточно, и они 

ищут их дополнительные источники 

во внешней среде, либо «в одной 

упряжке» (т. е. не могут двигаться в 

разных направлениях одновремен-

но) оказываются не только акторы. 

Причем один и тот же человек мо-

жет оказаться активным актором в 

одной ситуации и пассивным участ-

ником – в другой. Особенно сложно 

оказывается организовать такое вза-

имодействие в достаточно больших 

сообществах, например, при приня-

тии решения внутри студенческой 

группы или коллектива предприя-

тия, в многоквартирном доме.  

Технология принятия решения 

акторами рассмотрена в [1; 3]. Од-

нако, специфика интерсубъективно-

го управления, нетрадиционного 

для современного менеджмента, 

принятого в большинстве организа-

ций, порождает проблему, с которой 

сталкиваются акторы, оказавшиеся 

в проблемной ситуации, связанную 

с взаимодействием акторов и не-

акторов, которая пока только начи-

нает исследоваться. Сегодня орга-

низация их взаимодействия не ре-

гламентирована, не существует пра-

вил и технологий, следуя которым 

они могли бы прийти к консенсусу, 

что затрудняет применение ин-

терсубъективного управления в 

больших группах людей. Поэтому 

целью данной статьи является под-

нять проблему взаимодействия ак-

торов с прочими участниками про-

блемной ситуации и наметить пути 

выхода из нее. 

 

1. Роль гетерогенных 

акторов в процессах принятия 

решения при интерсубъективном 

управлении 
Ключевая фигура теории ин-

терсубъективного управления [1] – 

гетерогенный актор, который не яв-

ляется объектом управления, что 

характерно для традиционного ме-

неджмента, его деятельность бази-

руется не на принуждении, а на до-

стижении взаимопонимания и кон-

сенсуса с другими акторами, кото-

рые не только познают мир, но и 

творят его. Актор мотивирован к 

разрешению проблемной ситуации, 

причем поиск выхода из нее актор 

ведет совместно с другими актора-

ми. Анализ проблемной ситуации 

приводит актора к принятию по-

требностей, желаний, ценностей и 

целей оппонентов, наравне с осо-

знанием собственного интересов 

участия в принятие решения. Ин-

терсубъективное сознание рацио-

нальных акторов учитывает альтер-

нативные точки зрения других ин-

дивидуумов, поскольку решение 

должно быть выработано совместно 

всеми заинтересованными лицами. 

Озабоченные акторы ориентирова-

ны на достижение общих целей, по-

этому с готовностью рассматривают, 

обсуждают и затем одобряют аль-

тернативные точки зрения в ходе 

дискурса, идут на компромисс и со-

трудничество, стремятся выстроить 

конструктивные отношения парт-

нерства, стараются овладеть комму-

никативными знаниями и умениями, 

характеризуются наличием толе-
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рантности по отношению друг к 

другу и прочим лицам, участвую-

щим в реализации принятого реше-

ния. В результате образуется общее 

смысловое пространство, формиру-

ется интерсубъективная модель 

смысла проблемной ситуации. В тех 

случаях, когда решение не может 

быть принято или реализовано без 

привлечения других членов сооб-

щества, не погруженных в проблем-

ную ситуацию как акторы, необхо-

димо выстраивать отношения с не-

акторами и привлекать их в качестве 

союзников и партнеров к процессу 

урегулирования проблемной ситуа-

ции, что представляется важным 

элементом теории и практики ин-

терсубъективного управления. В 

такой ситуации оказываются, 

например, жители многоквартирно-

го дома, живущие на последнем 

этаже. Они погружены в проблему, 

связанную с крышей, протекающей 

над их квартирой. Ее ремонт воз-

можен только в том случае, если 

все прочие жильцы дома (не по-

груженные в данную проблему) 

поддержат решение о том, что в 

первую очередь необходимо отре-

монтировать именно крышу. Ока-

завшиеся в данной проблемной си-

туации акторы вынуждены будут 

договариваться с соседями и выра-

батывать общее решение. 

 

2. Причины инертности 

поведения не-акторов в процессах 

принятия решения 
Если акторы являются заинтере-

сованными лицами, мотивирован-

ными к поиску выхода из проблем-

ной ситуации, то прочие действую-

щие лица могут оказаться не только 

пассивными участниками событий, 

но и активными противниками об-

суждения и внедрения предлагае-

мых решений. Это может быть свя-

зано со многими факторами, опре-

деляемыми как психо-физическими 

характеристиками самого человека, 

так и влиянием на него внешней 

среды. 

1. Если акторы осознают про-
блемную ситуацию, оказываясь по-

груженными в нее, то в отличие от 

них не-акторы эту ситуацию позна-

ют, находясь вне ее. Внутренняя мо-

тивация отсутствует, поэтому они 

неохотно подключаются к процессу 

урегулирования ситуации. Необхо-

димы усилия по их убеждению для 

достижения сходимости в принятии 

решения. 

2. Для эффективного взаимодей-
ствия люди должны владеть комму-

никативными навыками, хотеть и 

уметь прийти к согласию. Однако, 

многие из нас не умеют договари-

ваться и признавать чужое мнение. 

Не будучи внутренне мотивированы 

на разрешение ситуации, не-акторы 

не торопятся преодолеть собствен-

ную инертность и подключится к 

более активным акторам. 

3. Практически любая инициа-
тива акторов сталкивается с сопро-

тивлением изменениям, вызывае-

мым страхом перед воображаемыми 

или реальными негативными по-

следствиями изменений. Заставить 

не-акторов не сопротивляться не-

возможно, однако за первичным от-

торжением и сопротивлением сле-

дует анализ возможных послед-

ствий, на котором людям необходи-

ма информационная подпитка для 

формирования положительного от-
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ношения к нововведениям. Получив 

информацию, не-актор может под-

ключиться к обсуждению ситуации, 

увидев в этом определенные выгоды 

и для себя, либо поняв, что при без-

действии он что-то теряет. 

4. Складывающаяся в современ-
ном обществе гражданская культура 

социума тяготеет к подданническо-

му типу. Подданнические отноше-

ния означают безусловное превос-

ходство обязанностей перед права-

ми и слепое повиновение государ-

ству, когда человек чувствует себя 

его подопечным, будучи уверенным 

в том, что невозможно прожить без 

постоянной заботы со стороны вла-

сти. Подавляющее большинство не-

акторов с этим обстоятельством 

свыклось и, в основном, не стре-

мится что-то исправить, противо-

стоит предложениям заняться самим 

решением своих же проблем и не 

видит других возможностей своего 

существования. Они убеждены, что 

попытка повлиять на ситуацию об-

речена на неудачу, что, несомненно, 

делает не активных членов различ-

ных сообществ инертными в ожи-

дании того, что кто-то примет ре-

шение за них.  

5. Изменение нравственных и 
моральных норм социума, вызван-

ное стремлением культуры от кол-

лективистского типа к индивидуа-

листическому усложняет встраива-

ние не-актора в процессы ин-

терсубъективного управления для 

совместного поиска решения в про-

блемной ситуации. Этому способ-

ствует снижение потенциала соли-

дарности и ослабление ориентации 

человека на интересы группы, со-

трудничество и взаимопомощь. 

Атомизация социума сегодня прояв-

ляется «в виде неспособности людей 

коллективно отстаивать свои нужды 

и интересы» [2]. Рыночная экономи-

ка, определяющая отношения соб-

ственности, направленные против 

коллективных ценностей, а также 

индивидуализация потребительского 

общества способствуют обособле-

нию индивида от тех групп, в кото-

рых акторы пытаются найти выход 

из проблемной ситуации.  

6. Еще одна причина инертности 
поведения людей в проблемной си-

туации – высокая «себестоимость» 

принятия совместного решения пу-

тем консенсуса. К сожалению, мно-

гие из нас привыкли полагаться на 

авторитарно принятое решение или 

рассчитывает, что голосование 

большинством голосов приведет к 

оптимальному решению и сэконо-

мит время, в то время как поиск 

смысла проблемной ситуации путем 

консенсуса потребует больших вре-

менных затрат. 

7. Стремление уклониться от 
принятия общего решения может 

быть вызвано и тем, что участие в 

принятии решения подразумевает и 

впоследствии ответственность за 

него, которую не-актор не желает на 

себя принимать. 

 

3. Что делать? 
Проблема вовлечения разных 

членов сообществ в принятие сов-

местных решений может стоять до-

статочно остро, если без этого ре-

шение не может быть принято.  

Для того чтобы преодолеть 

инертность не-акторов, необходимо 

воспитание и обучение людей сов-

местному принятию решений, кото-
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рое может проводиться не только в 

школах и вузах, но и в рамках самих 

сообществ, ориентированных на 

формирование социальных навыков 

их членов, чьи экономические воз-

можности ограничивают спектр 

принимаемых решений. Чем выше 

уровень содействия акторов и не-

акторов друг другу в ходе обсужде-

ния общих задач, тем более дорого-

стоящие решения способна принять 

вся группа. При наличии низкого 

уровня социальных навыков в груп-

повом принятии ответственных ре-

шений обучение следует начинать, 

выбирая такие темы для обсужде-

ния, реализация которых изначально 

одобряется большинством членов 

сообщества. 

Решение задачи достижения кон-

сенсуса акторов с остальными чле-

нами сообществ несет в себе суще-

ственные изменения социальных 

взаимоотношений, повышает каче-

ство жизни за счет улучшения от-

ношений между людьми, вызывая 

рост инвестиционной привлека-

тельности экономики сообществ. 
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