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Abstract. In the state of modern society more and more influenced by information technology. The old princi-

ples of democracy based on the direct processing of the voting results and accounting opinions of society as a 

medium of the opinions of many individuals begin to work adequately in modern conditions. The result is an 

assessment not just artificially "offset" from the real result, they are still manageable. This situation not only 

discredits the principles of democracy, but also creates the ground for the implementation of destabilizing socie-

ty technologies. The authors describe the problems that gave rise to the current situation, and suggest ways to 

resolve them 
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Исторически, основа любой демокра-

тии – свободное волеизъявление каждого 

дееспособного члена общества, основанное 

на проведении голосования в процессе вы-

бора власти и принятия наиболее значи-

мых решений. Многие века такой подход 

обеспечивал выборность власти через от-

ражение воли большинства, как, собствен-

но, и переводится с греческого слово «де-

мократия». Именно возможность гласного, 

публичного высказывания населения по 

проблемам общественной жизни и влияние 

высказанной позиции на развитие обще-

ственно-политических отношений отража-

ет суть общественного мнения как особого 

социального института, представляющего 

собой совокупность многих индивидуаль-

ных мнений по конкретному вопросу, за-

трагивающему группу людей. 

Для определения результатов волеизъ-

явления используются довольно простые, 

но надёжные методы. В греческих поли-

сах считали количество голосовавших по-

головно, на новгородском вече определя-

ли победившее мнение по громкости его 

выражения, а иногда и по результатам ку-

лачного боя и т. п. С увеличением мас-

штабов государств и, соответственно, 

охвата учитываемой аудитории стали 

применяться статистические методы об-

работки результатов, основанные, в об-

щем, на тех же что ранее подходах. 

До поры данные методы работали до-

статочно успешно и позволяли получать 

адекватные оценки. Но с ростом масшта-

бов общества они стали давать сбои. По-

явилась даже теория о невозможности 

применения демократических принципов 

в обществе более пяти тысяч человек [7]. 

Потом наступила эпоха информационной 

революции, характеризуемая, с точки зре-

ния общественных отношений, повыше-
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нием коммуникативности и активности 

населения. Социальные сети, неформаль-

ные общественные организации, не про-

сто оказывают влияние на власть, они 

начинают с ней конкурировать. И вдруг 

оказалось, что государство, использующее 

для взаимодействия со своими граждана-

ми старые методы учёта общественного 

мнения, не готово к вызовам настоящего 

времени. Этот вывод подтверждает прак-

тика последних десятилетий, многочис-

ленных «цветных» революций, основан-

ных на праве площадей и майданов. Но 

почему так получилось? 

Напомним об основных подходах к 

определению общественного мнения и 

принципах его учёта в деятельности госу-

дарства и общества. В рамках используе-

мых в настоящее время методов считает-

ся, что общественное мнение  совокуп-
ность индивидуальных мнений, отноше-

ний, и, возможно, верований определён-

ной группы людей в отношении населения 

определённого государства либо его тер-

риториальной единицы. В развитом обще-

стве привычными каналами (и формами) 

выражения общественного мнения явля-

ются: выборы органов власти, участие 

масс в законодательной и исполнительной 

деятельности, пресса и иные средства 

массовой коммуникации, собрания, мани-

фестации и прочее. Наряду с этим широ-

кое распространение имеют также и вы-

сказывания, вызываемые политическим, 

исследовательским интересом и прини-

мающие форму выборов, референдумов, 

массовых обсуждений каких-либо про-

блем, совещаний специалистов, выбороч-

ных опросов населения по задаваемым 

«фокус-группам» и т. д. Всегда считалось, 

что правильно подобранная и достаточно 

презентативная выборка опрашиваемых, 

корректно сформулированные вопросы и 

адекватные методы их обработки обеспе-

чивают получение точных оценок. Однако 

практика нескольких последних десятиле-

тий показала, что всё чаще статистические 

методы начинают давать сбой. Почему? 

Анализ показывает, что проблемы порож-

даются особенностями информатизации 

общества. 

Отличия в работе существующих ме-

тодов в условиях информационного обще-

ства можно объяснить на примере оценки 

деятельности любой произвольно вы-

бранной организации на основе анализа 

отзывов о ней в сети Интернет. Практика 

показала, что пользователь, довольный 

деятельностью организации, очень редко 

тратит своё время на то, чтобы оставить 

положительный отзыв. По статистике, до-

ля таких пользователей составляет от од-

ной трети до половины респондентов. В 

то же время пользователь, недовольный 

услугой, оставляет свой отрицательный 

отзыв в 80–90 % случаев. Обработка такой 

оценки классическими статистическими 

методами даёт существенное смещение в 

отрицательную сторону. Оценка получа-

ется «смещённой» и не соответствует ре-

альному положению дел. Похожая ситуа-

ция складывается в области получения 

социальных оценок с применением со-

временных коммуникационных сетей, со-

циологических опросах и т. п. [1; 3; 6]. 

В этой связи можно вспомнить о при-

меняемом в математике есть понятии не-

смещённой оценки. В математической 

статистике  это точечная оценка, матема-
тическое ожидание которой равно оцени-

ваемому параметру. 

Например, пусть  - 
выборка из распределения, зависящего от 

параметра . Тогда оценка 

 называется несме-

щённой, если 

, 

где  - математическое ожидание 

величины Х; 

 – квантор всеобщности. 
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В противном случае оценка называет-

ся смещённой, а случайная величина 

 называется её смещением [2; 4]. 

В математике смещение возникает из-

за грубых ошибок при формировании вы-

борки или неверного выбора описываю-

щего её закона распределения. В социаль-

ной сфере механизм похож, хотя и более 

подвержен влиянию субъективных факто-

ров. Наглядный практический пример ре-

ализации принципа смещения социальных 

оценок – современные выборы. Как и в 

случае с оценкой деятельности организа-

ций, довольные властью граждане не рвут-

ся на выборы, у них и так всё хорошо и нет 

желания ничего изменить. А вот недоволь-

ные, пусть даже составляющие меньшин-

ство, голосовать идут. Ещё один влияю-

щий фактор – наличие порога явки, допол-

нительно помогает обеспечить смещение 

результирующих оценок. А применяемый 

обычно механизм распределения нереали-

зованных голосов пропорционально доле-

вому результату отданных за тех или иных 

кандидатов, ещё более усугубляет ситуа-

цию, увеличивая «смещение». И чем ниже 

порог явки, тем проще активной части 

населения принять решение, не учитыва-

ющее общие интересы. Или реализовать 

«смещение» оценки через реализацию PR-

технологий. При этом «ступенчатая» си-

стема выборов не исправляет ситуацию – 

она лишь меняет характер смещения от 

общей оценки к частным, по отдельным 

группам и территориям. 

И проблема не только в математиче-

ских методах, сколько в принципах фор-

мирования обрабатываемой статистиче-

ской выборки. Если при проведении со-

циологических исследований выборка 

формируется случайным образом, то, 
например, на выборах, совокупность го-

лосующих формируется под действием 

определённых факторов, иногда даже 

определяемых внешним воздействием. 

Соответственно, результат обработки этой 

выборки получается смещённым относи-

тельно реального положения дел. Итог – 

результаты выборов не вполне соответ-

ствуют ожиданиям общества. Впослед-

ствии это выливается в протесты, недове-

рие к власти и дискредитации базовых 

принципов демократии. 

Сущность проблемы формирования 

оценочной выборки позволит понять со-

держание самого процесса выбора, в ходе 

которого каждый его участник балансиру-

ет между ожидаемой полезностью резуль-

тата и затратами на его достижение [8; 9]. 

Затраты на достижение цели в рамках рас-

сматриваемого примера – необходимость 

потратить время на посещение избира-

тельного участка. Полезность – ожидае-

мые результаты реализации волеизъявле-

ния. Пойти на выборы может вынудить 

либо сильное желание что-либо изменить, 

либо не менее сильный страх перед пере-

менами. Но людей с такими проблемами, 

как правило, меньшинство, и они распре-

делены по социальным группам и регио-

нам неравномерно. В большинстве случа-

ев, именно разбалансировка этого меха-

низма и порождает смещение оценки.  

Одним из недавних примеров смеще-

ния оценок может быть проведение голо-

сования BREXIT по выходу Великобрита-

нии из Евросоюза. При примерном равен-

стве сторонников и противников, за выход 

высказались, в основном, пожилые люди. 

Так как их избирательная активность, 

обычно, выше, то и результат получился 

смещённым [5]. Молодая часть населения 

начала проявлять активность только после 

получения результатов выборов, пред-

принимались определённые действия, но 

проблему это не решило. 

Таким образом, для противодействия 

перечисленным явлениям необходим ма-
тематический аппарат оценки величины и 

направления смещения оценки и выработ-
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ки рекомендаций по парированию резуль-

татов этого явления. Математическая мо-

дель анализа смещения оценок, как неотъ-

емлемая часть такого матаппарата, может 

иметь два очевидных аспекта применения: 

- оценку результатов голосования и 

уточнение оценок с учётом их смещения; 

- оценку легитимности и прогнозиро-

вание параметров протестных движений. 

Первое практическое приложение: 

оценку результатов выборов, можно 

обеспечить организационными и матема-

тическими методами. К первым обычно 

относят меры по совершенствованию за-

конодательной базы. К последним можно 

отнести применение модели состояния 

общества, обеспечивающей вычисление 

«смещения» оценки и выработку попра-

вочных коэффициентов. В математике по-

добные меры представлены достаточно 

широко и неплохо апробированы. 

Второй аспект применения матаппа-

рата смещённых оценок, а именно оцен-

ка состояния протестных движений, 

позволит обеспечить объективный анализ 

их основных параметров, в первую очередь 

представительности и легитимности. 

Известно, что в последнее время, в 

рамках использования технологий соци-

ального воздействия на общество, реали-

зуемых через так называемые «цветные» 

революции, на площади и проспекты вы-

ходят десятки тысяч человек, позициони-

рующих себя носителями воли всего об-

щества. Оценить так это или нет, может 

аппарат несмещённых оценок: рассчитав 

соотношение количества протестующих с 

общей численностью активного населения 

(с учётом пространственной локализации 

протеста), можно оценить, какую долю 

населения представляют протестующие и 

насколько их взгляды смещены относи-

тельно потребностей общества в целом. И 
тогда уже делать вывод о легитимности 

их требований, разрабатывать меры по их 

реализации или купированию процесса. 

Вполне возможно, что прочитав ста-

тью, наиболее активные поборники демо-

кратии могут упрекнуть автора в призы-

вах к отступлению от её базовых принци-

пов в части учёта результатов волеизъяв-

ления. Но, как показывает практика, куда 

как более демократичными являются 

именно точные и обоснованные решения, 

а не подходы, оставляющие лазейки для 

разного рода интерпретаций и сомнений. 
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