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Abstract. The death of the Russian Empire was not accidental. Its disintegration was initiated both by an exter-

nal force and by internal strife in the state and the Romanov family itself. An endless series of betrayals overtook 

His Imperial Majesty Nicholas II at the most difficult moment of Russian history. It's been exactly 100 years 

since that time. 1917 predetermined the fate of Russia for many, many years. Should one be pleased or mourn? 

The answer remains subjective. Complex calculations are not needed to assess the global nature of those events. 

However, the moment came when the Emperor was left alone with the revolution. The most loyal and close as-

sociates, the Russian Orthodox Church, and most significantly, the family, were one step behind. It was not 

Nicholas II who stepped forward, but they stepped back. This article gives a detailed analysis of the relations of 

the House of the Romanovs on the eve of the revolution of 1917. The main part of the article is devoted to the 

family, as it is impossible to avoid this betrayal. The family has always been an outlet for Nicholas II. He could 

not imagine his life without his wife and children. He was rich in relatives not only in the Russian Empire, but 

also abroad. The article most reliably states the circumstances under which the last generation of the House of 

Romanovs left their tutor, as well as information about the existed imperial opposition.  

Keywords: revolution 1917; A coup d'état; Traitors to Nicholas II; The Grand Dukes of the Romanovs; Rela-

tions in the family of the Romanovs on the eve of the revolution. 

 
 

Второе марта 1917 г. – дата, которая 

вошла в историю как дата отречения Ни-

колая II от престола, и ознаменовала крах 

великой династии Романовых. Кто окру-

жал его в те роковые дни? Чьей заручился 
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поддержкой и кем был предан? На эти во-

просы нам предстоит ответить. 

Обратимся к событиям, предшеству-

ющим событиям 1917 г. Самочувствие 

Российской Империи, можно сказать, бы-

ло неудовлетворительным. «Опустились 

руки» или «Потерялись и запутались» – 

каким тезисом руководствоваться – выби-

рать вам, но то, что Россия находилась в 

состоянии, приближавшемуся к аморфно-

му – факт. Ленин охарактеризовал данные 

явления следующими словами: «Верхи не 

могут, низы уже не хотят». Чем же обу-

словливалось это шаткое положение?  

В конце XIX – начале XX вв. Россия 

походила на огромный корабль, плыву-

щий не по воле, стоявшей у штурвала ко-

манды, а в соответствии с непредсказуе-

мыми течениями, определившими и ме-

нявшими курс. Были потеряны историче-

ские цели, и в результате мошная иерар-

хическая государственная машина рабо-

тала часто на холостом ходу [1, с. 385].  

Время государственных потрясений 

выпало на время Первой Мировой войны. 

Войны, которой никто не хотел и, кото-

рую все боялись. Цели которой были от-

влеченными, доступными пониманию 

лишь ограниченного круга лиц, призывы 

отстоять престиж Империи, завоевать 

черноморские проливы и водрузить крест 

на соборе Святой Софии в Константино-

поле, вызвать глубокого отклика в народе 

не смогли. Подавляющая часть населения 

понятия не имела, где находится Австро-

Венгрия или Германия и почему с ними 

надо воевать [8, с. 365]. Так же это время 

знало просчеты царского правительства. 

Николая II видели, может, как министра, 

но не как Императора. И не хотели его 

видеть. Все перечисленное и являлось 

официальными причинами недовольства 

монархом. Но в чем же проблема? Можно 

сменить лицо, возглавлявшее Империю, 

закончить войну и жить в мире и согла-

сии. Однако на Николая Романова обру-

шилась череда предатеств и измен. Измен 

со стороны генералов, министров, и самое 

ужасное, семьи… Мы можем твердо 

утверждать, что время работало против 

Романова, но как оказалось не только 

время. 

Семья для Николая II всегда была от-

душиной. Набожный семьянин, который 

не видит жизни без любимой жены – 

Александры Федоровны, великих княжон 

Ольги, Татьяны, Марии, Анастасии и це-

саревича Алексея. Многочисленные род-

ственники по боковым линиям, с которы-

ми в год число писем переваливало за три 

сотни. Вроде бы все так сладко и безмя-

тежно в доме Романовых, но кто бы мог 

подумать, что распаду Российской Импе-

рии поспособствовало последнее поколе-

ние Романовых? Только вдумайтесь: на 

отречение Николая II повлияло преда-

тельство близких ему людей! Казалось, 

война должна сплотить императорскую 

фамилию, как сплотила она русское либе-

ральное общество. Увы, императорский 

дом мгновенно превратился в «банку с 

пауками». Война лишь подлила масло в 

огонь [10, с. 231]. 

Вернемся к началу правления Николая 

II Романова. Он заявил: «…буду охранять 

начала саможержавия так же твердо и 

неуклонно, как охранял его мой покойный 

незабвенный родитель». Однако первые 

десять лет правления Николай II укосни-

тельно следовал настовлению своего дя-

дюшки Владимира Александровича, кото-

рый объяснил молодому царю, что при 

вступлении на престол Александра II и 

Александра III «Россия находилась в 

ином, весьма тяжелом, смутном положе-

нии». А сейчас, после 13-летнего мира, в 

стране все нормально. Конечно, кое-какие 

изменения в будущем потребуются, но 

торопиться «нет надобности». Не нужно 

давать повода думать, будто «сын осуж-
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дает порядки, установленные отцом». Ис-

ходя из этого, можно утверждать, что 

символом продоложения старого курса 

стали родные дяди Николая II, братья 

Александра III: Владимир, Алексей, Сер-

гей, Павел, которые не только сохранили 

свои посты, но и значительно усилили 

свое влияние при молодом императоре. 

Владимир Александрович стоял на страже 

искусства (был президентом Академии 

художеств). Алексей Александрович по-

велевал морями (назначен членом Госсо-

вета, Главным начальником флота и Мор-

ского ведомства). Сергей Александрович 

хотел бы превратить Московское генерал-

губернаторство в собственную вотчину. 

Павел Александрович – генерал-

инспектор войск гвардии. Николай II те-

рялся в присутствии дядей. Они не только 

старше, но даже внешне выглядели гораз-

до значительнее царя, искусно умели го-

ворить и умели подчинять себе. Дяди Ро-

мановы с самого начала дали почувство-

вать свою власть. Молодой император 

пытался сопротивляться. Говорил великой 

княгине Александре Иосифовне (вдове 

Константина Николаевича), что ему 

«надоели советы дядей и что он им пока-

жет, как обойдется без этих советов». 

Особенно Николая II раздраджал напор 

самого авторитетного из дядей – Влади-

мира Александровича. Вот один из при-

меров, который дает нам небольшое пред-

ставление о взаимоотношениях дяди и 

племянника: Николай решает назначить 

княза Оболенского командиром гвардей-

ского корпуса, а его дядюшка Владимир, 

который, по сути, должен был привести в 

действие данное решение, попросту плю-

ет на него. Отношения царя с Владимиром 

Александровичем обостряла взаимная не-

приязнь их жен. Великая княгиня Мария 

Павловна, урожденная герцогиня Ма-

кленбург-Шверинская, – женщина власт-

ная и вспыльчивая. Когда Аликс (так 

называли Александру Федоровну) впер-

вые приехала в Россию, Мария Павловна 

встретила ее «снисходительно покрови-

тельственно, как маленькую, ничего не 

значащую принцессу». Маленькая прин-

цесса стала Императрицей. Тетя Михень 

(так называли Марию Павловну), решила 

взять шефство над Аликс, научить мане-

рам и придворному этикету. Наверное, 

Александре Федоровне стоило прислу-

шаться, но она не прощала обид и поэто-

му холодно отвергла покровительство, 

ясно дав понять, «кто теперь госпожа». 

Между женщинами наступил полный раз-

рыв. 20 лет они не общались наедине, 

только в присутсвии мужей. Ссора с Ма-

рией Павловной была большой ошибкой 

императрицы, – тетя Михень тоже не 

прощала обид. В семье ее недолюбливали, 

но двор великой княгини, притягивал весь 

столичный бомонд. Соответственно, слу-

хи и сплетни о Романовых притягивали 

«все сливки общества». Но если импера-

трица могла отгородиться от августейших 

родственников мужа, то Николай II поз-

волить себе такого не мог. Хотя бы пото-

му, что они занимали важные государ-

ственные посты.  

Шло время, и Николай II понимал, что 

дальнейшее правление дядей полностью 

лешит права на правление его самого. Мед-

ленно, но верно он отдаляется от советов 

любящих наставников. Все чаще встает на 

сторону министров и старается принимать 

решения сам. Доказательством его первых 

шагов на пути к единоличному правлению 

служит выбор позиции министра Витте, а 

не Алексея Александровича (как якобы 

должно было быть) относительно вопроса 

Японии. Такое разделение на два лагеря 

«правление дядей» и «самодежравное прав-

ление царя» прогрессировало.  

В 1914 году началась Первая Мировая 

война. И потерявшие уже почти оконча-

тельно власть великие князья почувство-

вали, что эта самая война – последний 

шанс вернуть утраченные позиции. К то-
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му же большинство были военными и в 

немалых чинах. Но война – это всегда ин-

триги. Армия всегда недовольна тылом, 

боевые офицеры – штабными, командую-

щие фронтов – Ставкой, командующие 

флотом – комундующими фронтов и так 

до последнего солдата. 

Николай II не любил, когда родствен-

ники докучали просьбами. Но к досаде 

царя, во время войны просьбы полились 

непрерывным потоком. Одни просятся на 

фронт, другие в тыл. Михаил Александро-

вич, родной брат царя, охладевший к ге-

роическим подвигам на передовой, не от-

стает от Николая II с просьбой назначить 

его главноуправляющим коннозаводом, 

но получает отказ: «Великим князьям, и 

особенно моему брату, нельзя занимать 

места во главе отдельного ведомства при 

существовании Думы. Могут случиться 

весьма неудобные и щекотливые положе-

ния!» – отвечает Николай.  

В этот неподходящий момент нарисо-

валась интересная особа – Наталья Серге-

евна Брасова – жена Михаила Алексан-

дровича. Говорили, что графиня Брасова 

ударилась в либерализм. Ее салон хоть и 

был замкнутым, но в него нередко прони-

кали левые депутаты. В придворных кру-

гах ее обвиняли в измене царизму, а она 

очень радовалась этим слухам, которые, 

по ее мнению, создавали ей популярность 

[6, с. 26].  

Тем временем Михаил снова просит 

брата отозвать его с фронта. На этот раз 

он хочет должность в Ставке. «Тогда я 

стал ему проповедовать о нашем отце, о 

чувстве долга, примере для остальных..» 

[7, с. 188], – возмущается Николай II. 

Царь всеми способами пытался предот-

вратить появление Михаила Александро-

вича рядом с женой, Натальей Сергеев-

ной, опасаясь, что она также переманит 

его к либералам. Но Николай II понимал, 

что не получивший назначения в Ставку 

Михаил, обижен. И в итоге к 1917 г. вели-

кий князь Михаил, родной брат Импера-

тора, заключил союз с председателем Ду-

мы Родзянко и будущим премьер мини-

стром Временного правительства князем 

Львовым.  

Обиделся на царя и его двоюродный 

брат, сын Павла Александровича, Дмит-

рий. Однажды братец обнаглел до того, 

что не стал посылать телеграмму царя, 

адресованную земскому съезду, потому 

что ему не понравился ее резкий тон. Ни-

колаю II в свою очередь не понравилось 

данное поведение, и он был вынужден на 

время удалить князя из Ставки.  

Владимировичи, ветвь родственников 

Императора от его дяди Владимира Алек-

сандровича – вечная головная боль ко-

мандования еще со времен русско-

японской войны. А уже в 1914 г. весь свет 

обсуждал, как Андрей Владимирович в 

Варшаве крутил роман с женой Адама За-

мойского, адъютанта главнокомандующе-

го. В итоге буйных Владимировичей уда-

лось пристроить на почетные, но ничего 

не значащие посты. Кирилла – команди-

ром гвардейского экипажа, Бориса – по-

ходным атаманом казачьих войск, Ан-

дрея – командующим лейб-гвардии кон-

ной артилерии.  

Головную боль причиняли царю тра-

диционно неугомонные Михайловичи – 

ветвь родственников от великого князя 

Михаила Николаевича, четвертого сына 

Николая I. Николай Михайлович всегда 

страдал от того, что ему не находится под-

ходящего дела. Он первым начал обвинять 

Императрицу в симпатиях к немцам. Алек-

сандра Федоровна и Николай Михайлович 

не переносили друг друга.  

Сандно (Александр Михайлович), чет-

вертый сын великого князя Михаила Ни-

колаевича, внук Николая I, посвятивший 

себя развитию военной авиации, добился 

больших успехов. Такие успехи породили 
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главный конфликт на передовой – кон-

фликт по поводу самолетов «Илья Муро-

мец», созданных конструктором Игорем 

Сикорским. Отказы на просьбы Алек-

сандра Михайловича подчинить «Муром-

цев» командирам авиационных дивизио-

нов, породили переход Александра Ми-

хайловича к великокняжеской оппозиции.  

Во время войны «проснулся» и Миха-

ил Михайлович, второй сын великого кня-

зя Михаила Николаевича и родной брат 

Николая Михайловича, живший за грани-

цей. Большой патриот, желавший помочь 

самодержцу, совесть которого не разре-

шала ему оставить жену и детей, так и не 

оказал помощи и должной поддержки им-

ператорской семье. Однако попросил Ни-

колая II, как родственника, назначить его 

во главе военных закупок Англии [5, 

с. 93–108]. 

Как мы видим, к концу 1916 г. отно-

шения царя почти со всеми родственни-

ками отставляли желать лучшего. Вроде 

всем угодил, да, конечно, к кому-то от-

несся сурово, но справедливо. У всех за-

таенные обиды, задетое самолюбие и рев-

ность. Впрочем, как оказалось, обиды и 

породили великокняжескую фронду. По-

том уже добавилась и политика, чтобы 

придать веса недовольству. И если дум-

ская оппозиция оформилась летом 1915 

года, то великокняжеская осенью 1916 г.  

А что же там Александра Федоровна, 

явно решившая поиграть в Екатерину II? 

Так не любила Николая Николаевича 

младшего, внука Николая I, что подталки-

вала своего мужа сместить его с должно-

сти главнокомандующего и поставить се-

бя во главе армии. «Она желала удаления 

Великого князя Николая Николаевича, 

которого обвиняли в том, что он под ру-

кой пытается подорвать престиж Государя 

и хочет вызвать в свою пользу дворцовый 

переворот. Кроме того, доверяла сведени-

ям, получаемым ею от госпожи Вырубо-

вый, ближайшей и преданнейшей подруги 

императрицы, она была уверена, что 

Ставка была центром заговора, цель кото-

рого была схватить ее в отсутствии госу-

даря и удалить в монастырь», – пишет в 

своих воспоминаниях Пьер Жильяр, 

швейцар семьи Романовых, человек, кото-

рый занимался детьми Романовых.  

Не стоит упускать из вида такую лич-

ность при дворе как Григорий Распутин. 

Кто он и какова его цель во дворце, до сих 

пор остается загадкой. Но разлад в отно-

шениях между Николаем II и Распути-

ным – факт. Стараясь не обидеть супругу, 

он лояльно относился к данной персоне. 

Николай II до последнего не поддавался 

влиянию Распутина. Тот же Жильяр вспо-

минает: «Я не думаю, что Распутин был в 

полном смысле слова, агентом на содержа-

нии у Германии, но он был, конечно, 

страшным орудием в руках немецкой 

квартиры. Немцы нашли в нем замеча-

тельно действительное средство, чтобы 

опорочить Двор, и они широко его исполь-

зовали» [3, с. 174]. Хорошо охраняемый 

посланец главного врага в войне у себя 

дома. Но! Распутин действительно был 

против войны и заговаривал Ее Величество 

о заключении мира. Однако в кругу семьи 

он вызывал нескончаемые порицания. 

Таким образом, можно выявить сле-

дущее настроение в семье Романовых: по-

чти все Михайловичи, Николаевичи, Вла-

димировичи, Александровичи и их заме-

чательные жены развивали такую тенден-

цию: «разные либералы» за перемены, но 

без ответственного министерства. А вели-

кие князья – Николай Михайлович и Ми-

хаил Александрович выдвигают очень 

скромную программу: всего-навсего от-

странить от власти наиболее ненавистных 

лиц. С радикальной программой парла-

ментаризации выступают Николай Нико-

лаевич и Геогрий Михайлович (сын Ми-

хаила Николаевича, внук Николая I), ко-

торые самым тесным образом связанны с 

предавшим царя генералитетом.  
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Николай II поддался мнению всех сто-

рон, но в итоге остался один. Причем и в 

прямом смысле этого слова. Он в Ставке в 

Могилеве, а жена и дети – в Царском селе.  

Желание перемен было и в эшелонах 

власти, у его так называемых сподвижни-

ков. «Мягкие» монархисты, такие как Ро-

дзянко, Милюков и Гучков надеялись на 

установление конституционной монархии 

во главе с цесаревичем Алексеем или бра-

том Николая II великим князем Михаилом 

Александровичем [9, с. 38]. Зрел заговор. 

Мало того, информация о заговоре была 

известна многим. Однозначно знали о нем 

в Лондоне и Париже – у союзников. Гене-

рал Михаил Дмитриевич Бонч-Бруевич 

знал многих заговорщиков лично, и вот 

что он вспоминает: «Мысль о том, что 

пожерствовав царем, можно спасти дина-

стию, вызывало к жизни немало заговор-

щических кружков и групп, промышляв-

ших о дворцовом перевороте.… О загово-

ре, наконец, были осведомлены Палеолог 

и Дордж Бьюкенен, послы Франции и Ве-

ликобритании» [4]. Семья, союзники в 

войне... кто еще?  

26 февраля (11 марта) 1917 г. помазан-

ника божьего Николая Романова предала 

Русская Православная церковь. У Николая 

II церковь занимала важное место в его 

жизни. П. Жильяр вспоминает: «Царь 

оставался Помазанником Божьим, тем, 

кого Господь избрал, для направления су-

деб великой России». И в этот день Свя-

тейший Синод Русской Православной 

церкви на своем заседании отказался при-

нять вразумляющее воззвание к право-

славным христианам, которое внес в по-

вестку дня обеспокоенный беспорядками 

в столице товарищь Обер-прокурор Сино-

да князь Н. Д. Жевахов. Такая позиция 

церковных иерархов выбила идеологиче-

скую почву у ног верных присяги войск.  

Следом Петроградский гарнизон в 

полном составе изменили присяге, пере-

шли на сторону восставших. 

Государя предало Царское правитель-

ство. 27 февраля (12 марта) около 16:00 

Совет Министров собрался на свое по-

следнее заседание в Мариинском дворце. 

Отправив телеграмму перед монархом, на 

следующий день просто пришли в Таври-

ческий дворец и сдались под арест Керен-

скому. В России исчезло правительство. 

1 (14) марта в 19:05 царский поезд прибы-

вает в Псков, где Государю, до этого 

40 часов бывшему без связи, предъявля-

ют: решение Государственной Думы о за-

хвате власти, решение союзников о при-

знании Временного Комитета Гос. Думы, 

информацию о переходе петроградского 

гарнизона и конвоя Его Императорского 

Величества на сторону революции, об 

аресте членов Госсовета и правительства 

и требование об Отречении. Оставались 

верными присяге фронтовые части. Но и 

здесь ситуация была безнадежной, что 

осознавал Государь, находившись в Пско-

ве. Начальник Ген. штаба Алексеев, через 

которого Николай II осуществлял кому-

никацию с войсками, оказался предате-

лем. Командующий Северным фронтом 

генерал Рузский был одним из участников 

заговора. Тем неменее, Государь делает 

последнюю попытку. 2 (15) марта в 10:45 

Царь настаивает и через начальника шта-

ба запрашивает командующих фронтами, 

готовы ли они вступить на защиту закона 

и порядка или все-таки поддерживают 

требование Думы об отречении. Чуть 

позже Алексеев предоставляет Николаю II 

лживые сведения от поч. штаба: «Вас ни-

кто не поддержит». А те телеграммы, в 

которых говорилось: «Мы умрем за тебя, 

Государь» от графа Келера и графа Хана 

Нахичиванского утаивает.  

Перед приходом представителей Ду-

мы, он позвал профессора Феодорова и 
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спросил: «Излечима ли болезнь сына?» 

После отрицательного ответа на свой во-

прос, Государь грустно опусил голову и 

прошептал: «Это как раз то, что мне гово-

рила Государыня… Ну, раз это так, раз 

Алексей не может быть полезен Родине, 

как я бы того желал, то мы имели право 

сохранить его при себе». Решение было 

принято. 2 (15) марта, вечером, когда при-

ехали представители Временного Прави-

тельства и Думы, он передал им акт отре-

чения, составленный им заранее; в нем он 

отрекался за себя и своего сына от русско-

го престола в пользу своего брата Велико-

го князя Михаила Александровича. После 

всего пережитого, абсолютно справедли-

во, через несколько часов после отречения 

от престола, теперь уже обычный гражда-

нин Романов, записал в дневнике: «Кру-

гом измена и трусость, и обман» [2, 

с. 137]. Так, закрылась книга под названи-

ем «Романовы». Начался новый этап Рос-

сийского государства, но это уже совсем 

другая история. 
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