
 Theory and analysis 
 

Paradigmata poznání. 4. 2017  

14      
 

 

 

 
 

 

 

 
 
 

 Uměnověda 
 

УДК 781.42:78.01:781.1 

DOI: 10.24045/pp.2017.4.3 

 

НЕИМИТАЦИОННАЯ ПОЛИФОНИЯ В АСПЕКТЕ МУЗЫКАЛЬНОЙ ЛОГИКИ 

 
Н. Н. Беличенко Кандидат искусствоведения, доцент,  

докторант, ORCID 0000-0002-7384-5675, 

e-mail: natalie.belichenko@gmail.com, 

Харьковский национальный университет  

искусств им. И. П. Котляревского, 

 г. Харьков, Украина  

 

NON-IMITATIVE POLYPHONY IN THE ASPECT OF MUSICAL LOGIC 

 
N. N. Belichenko PhD in Arts, assistant professor, doctoral applicate,  

ORCID 0000-0002-7384-5675, 

e-mail: natalie.belichenko@gmail.com, 

I. P. Kotlyarevsky Kharkiv National University  

of Arts, Kharkiv, Ukraine  

 
 

Abstract. The characteristic properties of the non-imitative polyphony are compared with the imitative one in 

the aspect of musical logic. It is established that imitative polyphony in its main historical genre-compositional 

manifestations as a whole tends to reproduce the principles of dialogue (polylogue), with the linear narrative 

logic of prose inherent in it. In non-imitative polyphony, the logic of poetry with its methods has the leading role 

as well as the logic of song syntax. 
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Цель статьи – обобщить характерные 

свойства неимитационного многоголосия, 

сравнительно с имитационным, в аспекте 

музыкальной логики. Учитывая специфику 

объекта исследования – неимитационной 

полифонии, как такого полифонического 

многоголосия, которое не содержит ими-

тации в качестве ведущего организацион-

ного принципа, – в работе отдается пред-

почтение компаративному ракурсу, наце-

ленному на выявление существенных рас-

хождений между имитационной и неими-

тационной полифонией на логическом 

уровне музыкального мышления.  

Прежде всего можно уверенно гово-

рить о соответствии имитационной поли-

фонии общим установкам формальной 

логики в ее риторическом ракурсе, в част-

ности, приемам ораторского аргумента-

ции, на что указывает И. Хусаинов в своей 

работе о риторике фуги [15]. Однако, во-

просы, поднятые исследователем, без-

условно, касаются не только фуги, но, 

шире, имитационной полифонии как та-

ковой. Ведь именно фуга, прежде всего 

барочная, как жанр и как форма стала 

квинтэссенцией имитационного принци-

па, поскольку сущность любой – большой 

или малой – имитационной формы (мотет, 

фугетта и т. п.) заключается в наличии по-

очередных проведений темы в различных 

голосах, что, несомненно, сближает ее с 

экспозиционным планом фуги. Кроме то-

го, как справедливо утверждает автор, 



Teorie a analýza 
 
 

Paradigmata poznání. 4. 2017 

15 

 
 

прием имитации «персонифицирует 

участников полилога (в клавирной фуге – 

мнимого, поскольку высказывание идет от 

первого лица)» [15, с. 20], и это наблюде-

ние следует признать весьма ценным для 

понимания сути имитационного склада.  

Итак, в целом возможно определить 

специфику этого типа полифонии, во-

первых, как априорно значительно более 

детерминированного, по сравнению с 

неимитационными разновидностями по-

лифонии, во-вторых, – как обусловленно-

го воспроизведением ситуации персони-

фицированного полилога (диалога).  

Современная лингвистика рассматри-

вает спонтанный речевой диалог (или – 

при наличии более чем двух собеседни-

ков – полилог) как особый феномен, ха-

рактеризующийся тенденцией к языковой 

экономии или, напротив, избыточности, а 

также автоматизированности речи (прояв-

ляющейся в обилии штампов, шаблонных 

речевых конструкций) [9, с. 457]. Инте-

ресным и плодотворным, по нашему мне-

нию, может стать использование в компо-

зиционном анализе фуги и таких логиче-

ских свойств речевого диалога, которые 

обусловлены поочередным вступлением 

реплик, как, например, следующее: «Го-

ворящий прибегает к различным лексико-

грамматическим средствам, чтобы удер-

жать, захватить, передать собеседнику 

инициативу говорения» [там же]. Назовем 

еще одно характерное качество речевого 

диалога, учет которого поможет глубже 

осознать диалогическую природу имита-

ционной полифонии, – обусловленность 

ответа предыдущим вопросом: «Во время 

диалога мотив, побуждающий к высказы-

ванию, заключен не во внутреннем за-

мысле самого субъекта, а в вопросе спра-

шивающего, в то время как ответ на этот 

вопрос исходит из заданного собеседни-

ком вопроса» [9, с. 457]. Непосредствен-

ные аналогии перечисленных выше логи-

ческих свойств речевого диалога с темо-

ответным регламентом фуги не вызывают 

ни малейших сомнений.  

Продолжая рассуждения в направле-

нии аналогии между имитационной тех-

никой и персонифицированным полило-

гом, предлагаем ее дальнейшее рассмот-

рение в контексте нарратологии*, по-

скольку именно повествование («нарра-

тив»), согласно современным научным 

представлениям, является доминирующей 

формой речи, в том числе и в диалоге (по-

лилоге): «Повествовательное высказыва-

ние может вызвать ответы любого вида. 

Пересказ и умолчание при побуждении и 

вопросе запрещены, а при повествова-

тельном высказывании возможны. Отсюда 

следует, что повествование есть преиму-

щественная форма речи» [12, с. 125]. В 

приведенной цитате обратим внимание на 

такие естественные для нарративных вы-

сказываний варианты взаимных реплик 

собеседников, как пересказ (по аналогии с 

полифоническим складом – прием имита-

ции, т. е. точное или варьируемое воспро-

изведения в другом голосе мелодии, кото-

рая перед тем звучала в первоначальном 

голосе) или умолчание (по аналогии с 

имитационным изложением – системати-

ческое чередование групп обособленных 

одиночных реплик с интермедиями). 

Интересно, что повествование (нарра-

тив) принадлежит к общепринятым сред-

ствам логической, суггестивной по своему 

характеру, аргументации в риторике, ко-

торые используются для достижения об-

щего согласия собеседников; любое нар-

ративное высказывание, по сути, обладает 

риторической природой с присущей ей 

аргументативной техникой [12, с. 122] и, 

одновременно, характеризуется «линей-

ностью» и содержательностью (то есть 

наличием определенного «сюжета», «тон-

фабулы», по выражению Р. Берберова [1, 

с. 66]). Итак, имитационная полифония в 

своих основных исторических жанрово-

композиционных проявлениях в целом тя-
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готеет к воспроизведению принципов 

диалога (полилога), с присущей ему линей-

ной (сюжетной) нарративной логикой 

прозы, а также соответствующим осо-

бым комплексом риторических средств. 

Неимитационная полифония, на наш 

взгляд, хотя и не исключает следования 

тем же принципам нарративного высказы-

вания и риторики, но, как  правило, они не 

являются превалирующими, поскольку 

неимитационное полифоническое много-

голосие моделирует совершенно иной тип 

коммуникативной ситуации: не диалог, но, 

скорее, одновременное (параллельное) 

комментирование (в контрапунктирую-

щем, в том числе подголосочном, виде по-

лифонии) или многозначное высказывание, 

«сложное понятие» [15, с. 18] (воспроиз-

водимое полимелодической – вариантной 

или разнотемной, в частности контрастной, 

полифонией). Заметим, что этот тип, по 

мнению большинства ученых, является ис-

торически первоначальным и, вероятно, 

восходит к эпохе непараллельного и ме-

лизматического органума в профессио-

нальной письменной традиции, а также 

вокальным жанрам устного – профессио-

нального и народного – творчества, разно-

образно преломляясь в том числе в вари-

антной подголосочности украинского 

народнопесенного фольклора или русского 

безлинейного троестрочия или демества. В 

отличие от сукцессивной логики прозаиче-

ского нарратива, воплощение которой свя-

зано прежде всего с имитационными фор-

мами полифонии, то есть проведением по 

голосам одного и того же тематического 

тезиса-императива, логика паралинеарного 

симультанного со-комментирования или, 

шире, со-изложения требует параллелизма 

либо контрапункта или подголоска, либо 

другой обособленной мелодии, сопровож-

дающей ведущую мелодию. 

Итак, в данном случае наблюдается 

значительное влияние логики комменти-

рования монолога (в отличие от диалоги-

ческого модуса высказывания в имитаци-

онной полифонии) и это вполне объясни-

мо, учитывая изначальную монодическую 

природу многоголосия. Однако отсюда 

следует важное последующее заключение 

о значении в этом виде полифонии также 

и совершенно иной вербальной логики, – 

не прозаической, но поэтической. Как из-

вестно, специфика последней состоит в 

«познании мира при помощи образов, 

символов» [8], в отличие от прозы с ее 

преимущественной опорой на логический 

компонент. Учитывая исторический ас-

пект многоголосия, можно говорить о 

непосредственном наследовании им таких 

«материальных» элементов поэзии, как 

версификация, строфика, метрика, акцен-

туация, интонация и т. д. Но гораздо важ-

нее, на наш взгляд, проблема наследова-

ния собственно логики поэзии как искус-

ства, по меткому выражению Г. Хильми, 

«эмоционального аккомпанемента» [13, 

с. 270], который можно интерпретировать 

как своего рода разновидность комменти-

рования. Поскольку поэзия вместо рито-

рических средств убеждения в изложении 

содержания использует приемы тропиро-

вания, в частности метафору (раскрытие 

содержания одних смысловых предметов 

через другие) и метонимию (перенос зна-

чения целого на его часть), постольку оно 

призвано не столько сообщать, сколько 

эмоционально воздействовать: «Не связь 

содержания, а связь, создаваемая логикой 

эмоций, делает… строфу цельной и в 

высшей степени поэтичной» [13, с. 275]. 

Следовательно, на общекомпозицион-

ном уровне логики музыкального мышле-

ния прослеживаются существенные раз-

ногласия между неимитационной поли-

фонией (контрапунктирующей, подголо-

сочной, вариантной, разнотемной или 

контрастной), с господствующим значе-

нием в ней линеарного мелоса – кантуса, 
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мелодии, темы (одной или нескольких), и 

имитационной, в основном комплемен-

тарной по складу полифонией, с обяза-

тельным ведущим значением (или систе-

матическим применением) в ней приема 

имитации. Эти различия, как мы видели, 

прежде всего вызваны коренным отличи-

ем их исторически обусловленного «гене-

тического кода»: действием стиховой 

(«поэтической») логики комментируе-

мого монолога в первом случае, или – 

нарративной (повествовательной, 

«прозаической») логики персонифици-

рованного диалога или полилога – в 

другом. Конечно, сказанное отнюдь не 

является нерушимым законом в профес-

сиональном музыкальном искусстве по-

следнего тысячелетия, речь идет о преоб-

ладающих обобщенных логико-

смысловых векторах в организации мно-

гоголосия. Коротко подытожим сказанное 

(см. схему 1). 

 

 

  
Схема 1. Система общекомпозиционных логико-смысловых оппозиций 

 
 

Далее необходимо осветить специфику 

неимитационного контрапункта, сравни-

тельно с имитационным, на уровне соб-

ственно полифонического письма. Счита-

ем целесообразным воспользоваться клас-

сификацией видов композиторской техни-

ки Ч. Сигера [17, с. 230], главным элемен-

том которой выступает мелодия, которая 

(наряду с голосом) считается одним из 

первоэлементов полифонии. Сравнитель-

ная схема 2, предлагаемая ниже, отражает 

комбинаторные свойства неимитационно-

го и имитационного контрапункта как ре-

зультат различных по своей приоритетно-

сти задач (предпочтений) на уровне пись-

ма, действующих в этих системах. 
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Схема 2. Логика приоритетности приемов полифонического письма 

 
 

Касаясь вопроса логики композиции 

неклассического типа, отметим возраста-

ние значения в ней принципа варьирова-

ния (получившего свое отражение, в част-

ности, в понятиях «развивающей вариа-

ции» К. Дальхауза [10, с. 246], «модифи-

кации музыкального явления» 

Я. Ксенакиса [4, с. 71]) как одного из про-

явлений более обобщенного принципа 

тождества (видоизмененного повтора). 

Весьма важным в контексте нашей темы 

представляется мнение К. И. Южак о су-

ществовании двух противоположных си-

стем тождества: «В одной релевантен са-

мый факт повтора, но не его качество, в 

другой значимы и дифференцируются все 

виды повторов» [16, с. 33]. По мнению 

автора, в этих двух подходах к повторам 

обнаруживают себя два типа музыкально-

го мышления – устный и письменный: 

«В первом имеет место установка на сте-

реотип и множественность его реализа-

ций, во втором – на индивидуализацию 

выражения в пределах нормативов данной 

культуры» [16, с. 34].  

Армянская исследовательница С. Ка-

сьян в своей диссертации, посвященной 

феномену тождества в полифонии Сред-

невековья и Возрождения [3], приходит к 

выводу о различиях воплощения принци-

па вариантности в музыке этих двух эпох: 

«Принцип вариантности Средневековья 

характеризует своего рода ясность, про-

стота, наглядность происходящих процес-

сов, когда вариант и оригинал очень близ-

ко отстоят друг от друга и по функции 

равноправны... Если все варианты средне-

векового произведения сложить в одной 

плоскости, то они образуют ряд последо-

вательно расположенных равноправных 

производных, которые нанизываются на 

одну прямую. Тождество действует в го-

ризонтальном векторе фактуры» [3, с. 29]. 

С последним утверждением С. Касьян 

трудно согласиться, учитывая двухмер-

ный, «плоскостный» характер средневе-

кового музыкального искусства, в кото-

ром комментирующие голоса выводились 

из тенора (напева), и во многом зависели 

от него в интонационном и структурном 

аспектах, то есть всячески активно с ним 

со-действовали, поэтому можно говорить 

о многослойности как типичном призна-

ке этой фактуры. 
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Мелодичная вариантность полифонии 

Возрождения [обозначенная И. Тинктори-

сом термином «varietas» – Н. Б.], как от-

мечает С. Касьян, образует «объемное це-

лое», в результате чего «охватываются 

вертикальный и глубинный векторы фак-

туры» [3, с. 30], и это утверждение вполне 

справедливо, учитывая тотальный харак-

тер симультанной техники колорирования 

во времена так называемой «эпохи Дан-

стейбла-Дюфаи». Ведь именно эта осо-

бенность фактуры приводила к таким 

маргинальным явлениям, в частности в 

творчестве Окегема, при которых тоталь-

ная симультанная вариантность в то же 

время оборачивалась прорастанием при-

знаков свободной стихии имитационно-

сти. Итак, на наш взгляд, прежде всего 

именно в аспекте «плоскостности – объ-

емности» многоголосной фактуры логич-

но и целесообразно сравнивать разнона-

правленное действие принципа тождества 

в полифонии Средневековья (преимуще-

ственно неимитационной) и Возрождения 

(в основном, имитационной). 

Еще одна важная проблема, которая 

неоднократно затрагивалась в работах 

И. Пясковского и Ю. Холопова, – факт 

одновременного сосуществования в ху-

дожественном произведении нетожде-

ственных логических систем – кон-

структивной и собственно художествен-

ной, образно-смысловой [11; 14]. Весьма 

результативной для обнаружения специ-

фики неимитационной полифонии в этом 

аспекте является предложенная 

И. Пясковским систематизация возмож-

ных взаимосвязей этих двух типов логики 

[11, с. 12]. Наипростейший случай, харак-

теризующийся их преимущественным 

совпадением, имеет самое непосредствен-

ное отношение к «тектоническим»** в 

своей основе неимитационным формам 

ранней и средневековой полифонии, а 

также, в определенной степени, совре-

менной музыки и устного музыкального 

творчества. 

На синтаксическом уровне, этом осно-

вополагающем фундаменте музыкальной 

композиции, в неимитационной полифо-

нии с ее специфическим «песеннорече-

вым» генезисом и последующей коорди-

нирующей ролью монодии (мелоса) 

наблюдается, соответственно, возрастание 

формообразующей функции логики пе-

сенного синтаксиса (строфа – строка – 

сегменты), причем, как отмечает 

А. Иваницкий, «сегментация не связана с 

регулярностью или нерегулярностью 

ритма – это все внутрисегментные, ча-

сто – исполнительские приметы, также 

влияние танцевальных движений [курсив 

наш – Н. Б.]» [2, с. 20]. Что касается рас-

смотрения более масштабных музыкаль-

ных построений, весьма результативным в 

их анализе может стать практическое 

применение предложенной И. Пясковским 

(на примере анализа монодии) логической 

последовательности процесса музыкаль-

ного развития по принципу «разверты-

вание – сжатие – прорастание» [5, 

с. 143]. Интересно, что эта логическая 

триада, определяющая процесс развития, 

не совпадает с универсальной асафьев-

ской формулой i: m: t, поскольку вывод 

И. Пясковского имеет отношение прежде 

всего к логической сущности незавершен-

ного процесса как особого феномена, будь 

то смысловое развертывание отдельного 

произведения или процесса композитор-

ского творчества, либо общее эволюцион-

ное движение музыкального мышления. 

Именно поэтому формула И. Пясковского 

является действенной и эффективной в 

анализе формы неклассического типа, в 

том числе раннепрофессиональной, ста-

ринной, барочной, а также современной 

музыки и, безусловно, образцов устной 

народной традиции (в отличие от «линей-

ной» логики асафьевской триады, которая 

сохраняет свою универсальность и дей-
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ственность в первую очередь для класси-

ческой музыкальной архитектоники). В 

раскрытии отмеченного динамического 

ракурса, на наш взгляд, заключается не-

преходящая методологическая ценность 

найденной И. Пясковским общелогиче-

ской закономерности, свойственной не 

только сугубо музыкальным явлениям. 

Итак, в сводной сравнительной табли-

це коротко суммируем отмеченные выше 

тенденции в отношении логических ка-

честв, свойственных неимитационному и 

имитационному полифоническому много-

голосию как на общекомпозиционном 

уровне, так и в отношении тематизма, 

фактуры, приемов письма (см. таблицу 1). 

Выводы. Коротко подводя итоги ис-

следования, отметим следующее. 

1. Логика полифонического мышле-

ния, в отличие от общемузыкальной логи-

ки, до сих пор не становилась объектом 

специального внимания. 

2. Полученные И. Хусаиновым резуль-

таты исследования проблемы соответ-

ствия фуги ораторской диспозиции и ее 

формально-логическим установкам, акту-

альны в анализе имитационной техники в 

целом и делают возможным дальнейший 

поиск соответствующих методов анализа 

собственно неимитационной полифонии. 

Отталкиваясь от примененной исследова-

телем аналогии с персонифицированным 

диалогом (полилогом) в отношении поли-

фонии имитационной, предлагаем рас-

смотрение неимитационного письма как 

моделирующего в музыке ситуацию одно-

временного комментирования (контра-

пунктирующая, подголосочная полифо-

ния) или многозначного высказывания 

(полимелодическая, разнотемная, в част-

ности контрастная полифония) и отража-

ющего влияние логики поэзии, в отличие 

от свойственной в первую очередь имита-

ционной технике нарративной логики 

прозы. 
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Таблица 1  

Неимитационная и имитационная полифония в аспекте логики музыкального мышления 
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3. По мнению многих ученых возмож-

но рассмотрение логики в музыке как 

процесса выбора (или принятия решений) 

на разных этапах композиторского твор-

чества. В связи с этим особое значение 

приобретает варьирование (видоизменен-

ный повтор) как одно из проявлений уни-

версального принципа тождества в каче-

стве основополагающей основы некласси-

ческой логики. С точки зрения К. Южак, в 

двух исторически отличных системах 

тождества – с нерелевантностью или ре-

левантностью точного повтора – проявля-

ется влияние стихии устного и письмен-

ного типов музыкального мышления. 

4. Как один из самых перспективных в 

контексте нашей работы, следует выде-

лить подход А. Иваницкого, нацеленный 

на изучение допонятийных логических 

фигур и способствующий максимальному 

освещению логических качеств как музы-

кального фольклора, так и ранних много-

голосных форм музыки профессиональ-

ной традиции.  

5. Предложенное И. Пясковским рас-

смотрение соотношения конструктивной 

и образно-смысловой логики в художе-

ственном (музыкальном) произведении, 

по типу общеизвестной дихотомии Ф. де 

Соссюра («язык - речь»), является весьма 

актуальным в анализе полифонии доклас-

сической и современной эпох, поскольку 

неимитационные принципы в наибольшей 

степени проявляют себя именно через 

тектонические формы, имеющие целью 

«создания самой конструкции, получения 

эстетического эффекта от ее восприятия» 

[11, с. 12]. И. Пясковский, проецируя ре-

зультаты аналитических наблюдений над 

процессом развертывания средневековой 

монодии, а также общим процессом ком-

позиторского творчества на историко-

эволюционное движение музыкального 

искусства, приходит к выводу об общей 

всем этим феноменам логической триаде 

«развертывание – сжатие – прорастание», 

в которой два последних звена на практи-

ке в большинстве случаев являются 

неразделимыми. Применение данной 

формулы является наиболее результатив-

ным в анализе неклассических музыкаль-

ных форм, в частности неимитационной 

полифонии. 

 
Примечания 

 

* Наррати в (англ. и фр. — narrative) — изло-

жение взаимосвязанных событий, представ-

ленных читателю или слушателю в виде по-

следовательности слов или образов [7]. 

** Т.е. таких, в которых содержание непо-

средственно, «зримо» отражается в конструк-

ции произведения, а структурные принципы 

выступают в качестве неотъемлемой состав-

ляющей художественного содержания, объек-

та повышенного внимания авторов, всякий 

раз создаваясь, по сути, заново. 
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