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Abstract. In article the problem of a sociality of knowledge and development of philosophy 

and science is considered. At different stages of development of society there are various rati-

os of the concepts «science – philosophy». According to the author of article, the question of 

a science sociality closely intertwines with a problem change of types of scientific rationality. 

Considering three types of rationality: classical, nonclassical and post-classical, – the author 

reveals features of each type and communication with knowledge sociality. The social posi-

tion of science in modern society because society changes changes. 
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Вопрос о социальности знания 

рассматривается в науках давно и 

имеет статус дискуссии. Данная 

дискуссия связана с двумя аспекта-

ми: как менялось представление о 

социальности знания и как менялась 

сама социальность. Как известно, в 

основе обособления познания лежит 

разделение деятельности в обще-

стве. Начинается этот процесс в ар-

хаическом обществе, когда проис-

ходит отделение образа действия от 

самого действия, т. е. процесс по-

знания отделяется от действия. В 

древнем обществе это отделение 

происходит на уровне ремесел, ору-

дий труда, но оно социально не 

оформлено. Только лишь когда появ-

ляется государство, знание превра-

щается в особую профессию. Первы-

ми стали владеть знанием писцы и 

жрецы, позже в античности появля-

ются философы, т. е. возникает от-
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дельная профессия – «заниматься 

мудростью», «любить мудрость». 

На разных этапах развития об-

щества существуют различные со-

отношения понятий «наука-

философия». В античности это со-

отношение тождественно, наука не 

имеет средств экспериментальной 

проверки. До XV века общество но-

сит традиционный характер, соци-

альная структура всячески противо-

действовала введению новаций. 

Существует «личная зависимость» 

между людьми [2, с. 100–101]. Да-

лее с открытием Америки образует-

ся единое социальное пространство, 

люди начинают двигаться в соци-

альном пространстве, менять свои 

позиции, следовательно, разрывает-

ся жесткая традиционная социаль-

ная структура. Формируется инду-

стриальное общество, в основе ко-

торого лежит машинное производ-

ство. По выражение К. Маркса, воз-

никает «вещная зависимость между 

людьми» [2, с. 100–101]. Начиная с 

XVII века, формируется естество-

знание как образец классического 

типа научности. Наука становится 

двигателем промышленного произ-

водства. 

На наш взгляд, вопрос о соци-

альности науки сопрягается с про-

блемой сменой типов научной ра-

циональности. В современной оте-

чественной философии многими 

учеными разрабатывается теория о 

трех типах научной 

рациональности – классической, не-

классической и постнеклассиче-

ской, основателем которой считает-

ся В. С. Степин. Его последовате-

лями являются множество специа-

листов в области философии и ис-

тории науки: В. А. Аршинов, 

В. П. Визгин, П. П. Гайденко, 

Э. Ф. Караваев, И. Т. Касавин и 

многие другие. Согласно данной 

теории переход от одной стадии ра-

циональности к другой совершается 

под воздействием глобальных науч-

ных революций.  

Так вот, первая такая научная ре-

волюция произошла в период с кон-

ца XVII в. до середины XIX века. 

Основной наукой в этот период бы-

ла механика в рамках физики, воз-

никшей еще в античности, а также 

появились новые науки – химия, 

геология, биология. Механистиче-

ская картина мира предполагает, 

что вещи существуют, и события 

происходят в субстанционально по-

нимаемом пространстве и времени, 

независимо от вещей и событий [4, 

с. 302]. Стандартами классической 

науки являются следующие: во-

первых, объективность, т. е. резуль-

тат исследования не зависит от са-

мого субъекта; во-вторых, общая 

значимость, т. е. через социальное 

обращение к результату доказыва-

ется его значимость. Объективно-

истинное знание должно получить-

ся путем устранения всего, что от-

носится к субъекту. Также выделим 

основные установки в научном по-

знании, характерные для классиче-

ского типа научности: принцип ре-

дукционизма – сведения сложного к 

простому, принцип линейного де-

терминизма как способ установле-

ния конечных причин и следствий. 

В настоящее время, по мнению 



PHILOSOPHY 

 
 

  42 
 

SOCIOSPHERE  № 1   2017 

В. Е. Кемерова, классическая трак-

товка знания оказывается ограни-

ченной вовсе не потому, что люди 

больше не нуждаются в отображе-

нии объектов. Проблема в другом – 

классика, сводя знание к отображе-

нию, оставляет его в мире вещей. В 

исследовании общества, таким об-

разом, блокируется путь к опреде-

лению связей, реализуемых за пре-

делами непосредственных связей 

между людьми, между людьми и 

вещами. В исследованиях природы 

этот путь является тупиковым, по-

скольку ему недоступны объекты, 

вещами не являющиеся, не уклады-

вающиеся в размерности обычного 

человеческого опыта [1, с. 17].  

В середине XIX века классиче-

ская философия терпит крах, начи-

нается вторая глобальная научная 

революция, которая длится до сере-

дины XX века. Происходит посте-

пенный переход от классической 

науки к неклассической, который 

ярче всего выразился в возникнове-

нии релятивисткой физики (теория 

относительности А. Энштейна), 

квантовой механики, возникнове-

нии генетики, а также кибернетики 

и теории систем. «Неклассический 

тип научной рациональности, – ука-

зывает В. С. Степин, – учитывает 

связи между знаниями об объекте и 

характером средств и операций дея-

тельности» [4, с. 637–640]. В не-

классическом типе научности мы 

наблюдаем переход от субстанцио-

нального понимания пространства и 

времени к релятивистскому, соглас-

но которому пространство и время 

выступают в качестве форм суще-

ствования и движения вещей. Крах 

классической философии совпадает 

с формированием общественных 

наук, но в этот период они опира-

ются на методологию в рамках 

естествознания. Появление позити-

визма приводит к отрицанию мета-

физики как научной дисциплины. 

Если в классическом типе науч-

ности объект равен вещи, то в не-

классическом типе существует дру-

гая позиция – есть объекты, которые 

вещами не являются. Следователь-

но, принципы объективности и об-

щезначимости рушатся. Возникает 

неклассическая методология, кото-

рая не ориентируется на общие 

стандарты. Представления о соци-

альности знания базировались на 

«внешней социальности». Постули-

ровалось или неявно предполага-

лось: главной составляющей чело-

веческого знания является содержа-

ние, обоснованное, проверенное, 

очищенное от «добавок» субъек-

тивности [1, с. 9]. Согласно маркси-

стой теории и теории структурно-

функционального анализа общества 

трактовка социальности сводилась к 

совокупности структур общества, а 

социальность знания была обуслов-

лена социальными позициями ис-

следователей, экономическими и 

политическими интересами. 

С 70–80-х гг. ХХ века начинается 

третья глобальная научная револю-

ция, знаменующая переход от не-

классической стадии к посткласси-

ческой стадии научности. Роль 

субъекта переосмысливается, так 

как он получает результат исследо-

вания и сам создает ситуацию. В 
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методологии возникает вопрос о 

субъектности социального [1, с. 10]. 

Следовательно, получаем новую по-

знавательную ситуацию и в физике, 

и в общественных науках, когда 

субъект познает, исследует, пони-

мает субъект, который является не-

видимым, познается посредством 

приборов. В этот период возникает 

теория самоорганизации, синерге-

тика (Г. Хакен), которая приобрета-

ет статус общенаучной теории и ме-

тодологии, происходят радикальные 

сдвиги в способах работы с инфор-

мацией, на первый план в науках 

выходят междисциплинарные и 

проблемно-ориентированные ис-

следования. Основанием постне-

классического типа научности явля-

ется философская идея соразмерно-

сти человека космосу, которая стала 

вновь актуальной в ходе развития 

релятивисткой физики и квантовой 

механики. Особенно эта идея выра-

зилась в антропном принципе Б. 

Картера, в котором было осмыслено 

соотнесение физических свойств 

мира с человеческим существовани-

ем. Расширение синергетического 

подхода, распространение его на 

различные дисциплины, очевидно, 

означает начавшийся синтез есте-

ственнонаучного и социально-

гуманитарного знания.  

В постнеклассический период 

меняется и трактовка социальности 

знания, которая выражается в сле-

дующем: в плане гносеологическом 

знание предстает как содержание, а 

в плане социальном оно определя-

ется как форма, обеспечивающая 

воспроизводство совместно-

разделенного бытия людей. Следо-

вательно, позиция субъекта меняет-

ся: сталкиваясь со сложными систе-

мами, исследователь сам строит 

схемы познания, а общие законы 

используются как инструменты для 

изучения ситуации.  

Итак, каждый тип научной раци-

ональности нацеливает на исследо-

вание особого рода объектов: клас-

сическая наука – на изучение мак-

ромира с его детерминациями; не-

классическая наука – на изучение 

микро и мегамасштабных объектов 

с вероятностным типом зависимо-

стей, структурированных; постне-

классическая наука – на исследова-

ние микро-, мега- и макроскопиче-

ских самоорганизующихся и «чело-

векоразмеренных» объектов [3, 

с. 309]. Очевидно, с каждым этапом 

меняется восприятие философии, ее 

роли в познании. Если в античности 

философия и наука тождественны, 

то в неклассический период (XIX в.) 

происходит отрицание философии, 

позитивисты утверждают, что фи-

лософия – это не наука, а наука со-

ответственно – не философия. В 

постклассический период, в совре-

менном обществе вновь признается 

роль философии в науке, так как ис-

следуется объект, который ученый 

эмпирически не воспринимает, а ис-

следует через приборы, следова-

тельно, метафизика возвращается. В 

действительности получается, что 

различные научные дисциплины – 

общественные науки, физика, био-

логия – включают философские до-

пущения. Меняется социальная по-

зиция науки в современном обще-
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стве, потому что меняется само об-

щество. Общество рассматривается 

как сложная система, но не соци-

альные структуры обуславливают 

деятельность человека, не индиви-

дуальность сводится к социально-

сти, а наоборот, индивид сам вы-

страивает все социальные структу-

ры в результате своей деятельности. 
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