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Abstract. In article the problem of change of a family as social institute in modern society is considered. The 

author addresses the main approaches in a family research in sociology, allocating two directions. The microso-

ciological direction researches a family as small social group, and macrosociological – as social institute. Crisis 

of a family is connected with changes which happen in modern societies, especially with change of valuable ori-

entations. To replace traditional values (a roditelstvo, a matrimony) liberal values (an egocentrism, career, per-

sonal material welfare) come. The family can't disappear absolutely in society, but there is a change of its role as 

social institute. 
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Любое явление общественной жизни, а 

в данном случае это семья, может быть 

объектом исследования различных наук. 

Исходя из общего понимания объекта и 

предмета социологии, мы можем рассмот-

реть особенности объекта и предмета ис-

следования в социологии семьи. В миро-

вой социологической практике сложились 

две парадигмы социального познания: 

объективисткая и субъективисткая, суть 

которых заключается в следующем. Объ-

ективисткий (или макросоциологический) 

подход рассматривает семью как объек-

тивно существующую реальность в обще-

стве, не зависящую от действий индиви-

дов, а значит объектом исследования в 

данном подходе является семья в качестве 

социального института. В рамках субъек-

тивисткого (или микросоциологического) 

подхода семья представляет собой соци-

ально-групповую структуру, в основе ко-

торой лежит взаимодействие всех членов 

этой группы, следовательно, объектом ис-

следования является социальное поведе-

ние и межличностные отношения в семье.  

Семья как уникальный социальный 

феномен в качестве социальной общности 

выступает субъектом исторического раз-

вития общества, являясь одновременно 

социальной структурой, социальной орга-

низацией и культурой. В качестве соци-

альной структуры семья может быть 

представлена в трех аспектах: как сово-

купность индивидов, объединенных су-

пружеством, родством, как совокупность 

социальных ролей и статусов, и как сово-

купность норм и ценностей [4, c. 165]. 

Семья как социальная организация жиз-
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недеятельности людей формируется на 

основе ответственности, взаимной дея-

тельности и взаимопомощи. Также семья 

является соцокультурной системой, 

структура которой состоит из трех уров-

ней: первый уровень – социетальный, где 

она выполняет функции социального ин-

ститута; второй уровень – малая социаль-

ная группа, в которой она выступает как 

совокупный субъект деятельности и носи-

тель коллективного сознания; третий уро-

вень – личность, где семья призвана удо-

влетворять биологические, социальные и 

духовные потребности человека [4, с. 166]. 

В основе единства семьи лежат социаль-

ные и психологические связи. Изучение 

личности в социологии семьи происходит 

именно через семью, а не обособленно. 

Невозможно редуцировать семью к 

обособленному индивиду, так как такое 

упрощение лишает социологию семьи объ-

екта и предмета исследования. На уровне 

социального института семья рассматрива-

ется как институциональная подсистема 

общества, которая взаимодействует с дру-

гими социальными институтами, при этом 

учитывается ее место в социальной струк-

туре. Когда исследователь обращается к 

функционированию семьи в качестве со-

циальной организации, то анализируется 

совокупность статусов и социальных ро-

лей, характерных для нее.  

Итак, использование категорий «соци-

альный институт» и «малая социальная 

группа» в социологии семьи позволяет 

совместить исследование семьи на макро- 

и микроуровне в социологии. Исследова-

ние семьи как социального института рас-

крывает взаимосвязь семьи с другими со-

циальными институтами, с социальными 

процессами и их изменениями. Исследо-

вание семьи как малой социальной груп-

пы помогает понять закономерности ста-

новления, функционирования и распада 

семьи, взаимосвязь личности и общества. 

Данная методология исследования семьи 

на микро- и макроуровне позволяет ис-

следовать влияние процессов, происходя-

щих в современном обществе, на транс-

формацию семьи.  

Исследуя современную семью как со-

циальный институт и как малую социаль-

ную группу, необходимо отметить, что 

кризисные явления в обществе повлияли 

на ее положение и изменили ее сущность. 

Подробным анализом кризиса современ-

ной семьи занимались российские социо-

логи Антонов А. И., Медкова В. М. Авто-

ры выделяют два мировоззренческих под-

хода к исследованию кризиса семьи: «ли-

берально-прогрессисткой» и «консерва-

тивно-кризисной». Суть первого подхода 

заключается в том, что старая традицион-

ная семья разваливается, и на ее месте воз-

никают новые структуры. Смысл второго 

подхода состоит в том, что семья как соци-

альный институт исчезает совсем, поэтому 

необходимо укреплять семейный образ 

жизни, сохранять традиции [1]. 

В современном российском обществе в 

связи с его модернизацией произошли из-

менения ценностных установок в семье, 

что привело к потере ряда ее институцио-

нальных признаков. Необходимо отме-

тить, что эти перемены проявились в том, 

что личные и экономические выгоды ин-

дивида стали превалировать над род-

ственными связями; изменились роли 

мужчины и женщины в семье, так как се-

мья приобрела потребительский характер; 

семья стала более мобильной в географи-

ческом и социальном плане. 

Современная семья демонстрирует от-

каз от патриархальной семьи, которая бы-

ла основана на четко выраженной поло-

возрастной субординации, т. е. подчине-

нии жены мужу, детей родителям. Модер-

низация привела к появлению множества 

моделей семьи и брака. Постепенно про-

изошел переход от патриархальной к де-

тоцентристкой семье, основанной на ги-

пертрофированной ценности детей и 

частной жизни, а затем к супружеской се-

мье, во главе которой лежат личные взаи-

модействия жены и мужа, регулируемые 
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моральными принципами и ценностями 

[2, с. 76]. 

Очевидно, что семья как социальный 

институт терпит глубокие изменения не 

только в современном российском обще-

стве, но и в обществах, вступивших на 

постиндустриальную ступень развития. 

Причем переход от традиционной патри-

архальной модели семьи к супружеской, 

нуклеарной в странах Европы, США, Ка-

наде и других произошел гораздо раньше, 

чем в России. Традиционные ценности, 

усвоенные веками, вошли в противоречие 

с либеральными ценностями, основанны-

ми на индивидуализме и эгоизме лично-

сти. Традиция многодетности семьи фак-

тически исчезает в конце ХХ века, кроме 

этого наблюдается рост количества разво-

дов и сокращение числа заключения бра-

ков, растет число семей с одним родите-

лем, а также число смешанных семей 

(например, когда женщина с детьми вы-

ходит замуж за мужчину без детей или 

наоборот, семья с приемными детьми и 

др.) – таков неполный список тенденций 

развития современной семьи. На смену 

традиционным семейным ценностям – су-

пружество, родительство, прочность бра-

ка, приходят другие такие ценностные 

ориентации как карьерный рост, профес-

сиональная деятельность, личная и мате-

риальная независимость. 

Кризис семьи как социального инсти-

тута проявляется еще и в деградации ин-

ститута брачных отношений, а именно в 

увеличении количества незарегистриро-

ванных браков, появлением нетрадицион-

ных видов брака (гражданский брак, брак 

выходного дня, гостевой брак и др.) Из 

социологического опроса, проведенного 

среди жителей Уральского Федерального 

Округа 28,4 % показали, что брак важен 

для успешной самореализации в обще-

стве, а каждый пятый респондент (20,1 %) 

считают институт семьи и брака изжив-

шим себя как показатель уровня зрелости 

личности [5, с. 1599]. 

Семья как малая социальная группа, на 

наш взгляд, не претерпевает столь мас-

штабного кризиса как социальный инсти-

тут семьи. Об этом свидетельствуют ста-

тистические данные: количество браков 

последнее время держится на отметке 

6+0,2, хотя с 1975 по 1995 гг. он снижался 

в среднем на «1» за пять лет [3, с. 107]. 

Престиж семьи как малой социальной 

группы остается высоким. Это связано с 

тем, что семья является духовным источ-

ником стабильности в постоянно изменя-

ющемся обществе. 

В целом можно констатировать нали-

чие кризиса социального института семьи 

в современных обществах. Его ярким сви-

детельством является рост разводов в раз-

витых странах, который связывают с 

утверждением матримониальной модели 

семьи. В Швеции, Дании, Голландии уси-

ливаются эгалитарные отношения между 

полами, контролируется рождаемость, что 

приводит к росту разводов. И, наоборот, в 

тех странах, где сохраняются традицион-

ные представления о семье (Ирландия, 

Италия, Греция), индекс разводов не столь 

высок, как в выше указанных странах. 

Таким образом, трансформация совре-

менного общества привела к изменению 

традиционных ценностных ориентаций, на 

которых базировалась семья. Переход от 

ценности многодетной семьи к однодет-

ной, от ценности семьецентризма к эгоцен-

тризму напрямую связан с экономически-

ми, политическими и социальными изме-

нениями, происходящими в современных 

обществах. Семья меняется как социаль-

ный институт, что выражается в невыпол-

нении или ею функций в обществе. Если 

не выполняется главные функции семьи 

деторождение, содержание и воспитание 

детей, то тогда, возможно, необходимо го-

ворить о крахе семьи, как социального ин-

ститута. Необходимо заниматься исследо-

ванием тенденций развития современной 

семьи и вырабатывать прогнозы и реко-

мендации по преодолению ее кризиса. Се-
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мья как фундаментальная единица обще-

ства может изменяться, но не может исчез-

нуть вовсе, что приведет к краху общества 

как социальной системы. 
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