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Abstract. In the article are researched the problems of dialogue’s conducting in the institutional design of public 

policy. The important place is giving to the analysis of intercultural confessional dialogue in the space of public 

policy. To the number of internal factors of intercultural confessional dialogue concern – mutual understanding 

of actors, the consensus searching, secular postulates’ searching in the decision of political, social and confes-

sional problems. The dominant external factors of intercultural confessional dialogue are appeared – political 

democratic regime, developed structures of civil society, tolerance. The authors came to conclusion: the produc-

tive intercultural confessional dialogue is possible with the presence of above-designated factors, of public poli-

cy actors’ intention to the solution of the difficult cultural spiritual problems, which have a place in the modern 

Russian society. 
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На современном этапе развития обще-

ства культурное взаимодействие между 

отдельными государствами, этносами, 

конфессиями, социальными группами 

представляется важным для понимания 

идеи общности будущего человечества, 

конструктивного развития мировой поли-

тической системы, предотвращения кон-

фликтных ситуаций, терроризма. Анализ 

культурного взаимодействия в институ-

циональном дизайне публичной политики 

следует начать с вопроса о том, что пред-

ставляет собой диалог культур. На рубеже 

XX–XXI вв. произошло целостное осмыс-

ление взглядов на развитие культуры че-

ловечества, усиление профессионального 

сообщества политологов, историков, 

культурологов, социологов, исследующих 

многообразие человеческой культуры, 

конфессиональных культур. Идеи куль-

турного взаимодействия были обоснованы 



POLITOLOGY 

 
 

  206 
 
 

СОЦИОСФЕРА   № 4   2017 

в зарубежных и российских концептах 

диалога культур.  

Западная политическая традиция ос-

новывается на концепте Ю. Хабермаса. 

Доминантным принципом диалога куль-

тур является принцип универсализации, 

получивший свое «обоснование посред-

ством его трансцендентально-

прагматического выведения из аргумента-

тивных предпосылок»[4, с. 146]. Институ-

циональная значимость норм диалога 

строится на всестороннем одобрении его 

основополагающей идеи. Диалог возмо-

жен при условии, что между его акторами 

предполагается «рационально мотивиро-

ванное согласие» [4, с. 166], они идут на 

согласование планов по проведению сов-

местных действий. Основным механиз-

мом координации действий становится 

ключевое взаимопонимание, которое ос-

новывается на общих убеждениях акто-

ров, ведущих межкультурный диалог. По 

мнению Ю. Хабермаса, современная по-

литическая система турбулентна, нормой 

является социально-политический кон-

фликт, что приводит к ухудшению диало-

гического процесса в институциональном 

дизайне публичной политики. Несмотря 

на возможное отсутствие консенсуса 

между политическими, социальными 

субъектами межкультурного диалога, 

утверждается идея возможности комму-

никационного взаимодействия посред-

ством аргументации [4, с. 200]. 

Следует отметить, что в западной по-

литической науке отсутствует единая по-

зиция по поводу политического межкуль-

турного конфессионального диалога в 

пространстве публичной политики, порой 

ученые придерживаются диаметрально 

противоположных позиций. Существую-

щая полиполярность обусловлена в ряде 

случаев тем, что в современном мире су-

ществует множество топосов религии, ко-

торые продуцируют конфессиональные 

предпочтения различных социальных 

групп. Топосы религии различаются 

уровнем политизации, радикализма, акту-

ализации конфессиональных верований.  

Как отмечает Р. Рорти, при анализе 

межкультурного конфессионального диа-

лога акцентируется внимание на условиях 

его проведения. Продуктивный диалог 

возможен при следующих условиях: раз-

ведены понятия политика и религия. Пер-

вая относится к публичной сфере, в то 

время как вторая к частной, духовной 

жизни человека; публичная и частная 

сферы не должны смешиваться. Исследо-

вательская версия автора базируется на 

следующих положениях: необходимость 

перевода религии в область частной жиз-

ни для того, чтобы «в ходе аналитической 

дискуссии с теми, кто находится вне пре-

делов соответствующего религиозного 

сообщества, она (религия) оказывается 

тормозом диалога» [6, с. 169]. В публич-

ной политике эффективность диалога воз-

растает при одном неоспоримом условии, 

необходимо исключить выражения рели-

гиозных постулатов из публичной поли-

тики. При ведении диалога следует ис-

пользовать общие для всех акторов посту-

латы. Как отмечает Р. Рорти, принятие 

политических решений, основанных на 

религиозных постулатах, является неува-

жением к тем гражданам, которые не при-

нимают эти постулаты и придерживаются 

иного мнения, следовательно, делать по-

литические выводы исходя из религиоз-

ных убеждений весьма некорректно [6]. В 

публичной политике стран развитой де-

мократии верующие и атеисты имеют 

право высказывать свои политические 

взгляды, на ход межкультурного конфес-

сионального диалога влияют как религи-

озные верования, так и их отсутствие.  

В ином аспекте рассматривают дефи-

ницию «диалог культур» российские уче-

ные. Как отмечают И. М. Меликова и 

А. А. Гезалова, диалог культур предпола-

гает и культуру самого диалога. Культура 

выступает как поле взаимодействия и 

идеи единства многообразия культур [1, 

с. 28]. По мнению С. И. Шариной, данное 
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понятие используется в социально-

политическом процессе, с целью сформи-

ровать толерантность в межэтнических и 

конфессиональных отношениях [5, с. 513]. 

Ведение диалога возможно при наличии 

знания конкретных этнических культур, 

их вариативности [5, с. 513]. В институ-

циональном дизайне публичной политики 

ведение социально-политического, меж-

культурного, конфессионального диалога 

выступает механизмом формирования то-

лерантности в обществе.  

 

Диалог этноконфессиональных 

культур в публичном пространстве 

России – исторический аспект. На про-

тяжении XVI–XIX вв. на всей территории 

Российской империи доминировала пра-

вославная религия. Остальные конфессии, 

традиционно существовавшие на террито-

риях, присоединенных к России – ислам, 

буддизм, и др. – подвергались всевозмож-

ным видам ущемления. По этой причине 

не представляется возможным провести 

анализ культурного диалога в России 

вплоть до начала ХХ века. В 1905 году 

был принят Указ Николая II «Об укрепле-

нии начал веротерпимости», который ока-

зал влияние на формирование межкуль-

турного конфессионального диалога куль-

тур в публичном пространстве России [2]. 

Был закреплен политический статус пра-

вославия как господствующей религии, 

остальные конфессии рассматривались в 

качестве «терпимых» [2]. Следует отме-

тить, что в этот период происходит фор-

мирование «диалога» между православи-

ем и другими религиями.  

Октябрьская революция 1917 г. корен-

ным образом изменила возможность 

дальнейшего ведения межкультурного 

конфессионального диалога в публичном 

пространстве. Декрет об отделении церк-

ви от государства и школы от церкви [3]. 

подорвал позиции Православной россий-

ской церкви, лишил ее социально-

экономических рычагов воздействия на 

российское общество, тем самым, «вы-

бив» ее из культурного диалога на дли-

тельное время. Свою победу над право-

славной религией советское атеистиче-

ское государство окончательно закрепило 

в 1930-е годы, тогда были репрессирова-

ны многие священнослужители. Кроме 

Русской Православной Церкви (далее – 

РПЦ), в ходе репрессий пострадали и тра-

диционные оппоненты РПЦ – старообряд-

ческие общины. «Потепление» отношений 

между РПЦ и советским государством 

имело место во время Великой Отече-

ственной войны, институт религии был 

опосредовано вовлечен в поле публичной 

политики, целью данной акции стало под-

нятие духа патриотизма.  

В начале 1970-х гг. начинается возоб-

новление межкультурного конфессио-

нального диалога в публичном простран-

стве СССР, церковные иерархи разных 

конфессий приглашаются в Москву, при-

нимают участие в деятельности Совета по 

делам религий. Перестройка, распад Со-

ветского Союза, формирование Россий-

ской Федерации стали основополагающим 

факторами возобновления и активного 

ведения межкультурного конфессиональ-

ного диалога в институциональном ди-

зайне публичной политики.  

 

Тренд публичной политики в ХХI 

веке – диалог культур в контексте этно-

конфессионального кроссинга граждан-

ского общества и государства. Формиро-

вание в современной России институтов 

демократии, развитых структур граждан-

ского общества дали возможность участ-

вовать в межкультурном этноконфессио-

нальном диалоге по решению сложных по-

литических, социально – экономических 

проблем правозащитным организациям, 

институту религии, политическим парти-

ям, союзам предпринимателей наряду с 

государственными структурами.  

В числе основных принципов ведения 

диалога отметим: доминирование куль-

турного плюрализма в институциональ-

ном публичной политики; толерантность 

по отношению к иным социальным груп-

пам, иным этноконфессиональным куль-
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турам; укоренение в общественном созна-

нии социально-политических ценнностей, 

существующих в российском обществе.  

Институциональные формы граждан-

ского общества имеют возможность ле-

гально участвовать в публичной политике 

совместно с государственными структу-

рами при решении социально-

политических проблем, вести конструк-

тивный межкультурный этноконфессио-

нальный диалог. Следует помнить, что их 

активность, участие в социально-

политической жизни, возможность и же-

лание вести межкультурный диалог вы-

ступает залогом стабильного развития 

страны.  
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