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В процессе и после распада СССР пе-

ресмотр причин, сути и последствий Вто-

рой мировой и Великой Отечественной 

войны набирает обороты. Западная элита 

и средства массовой информации после-

довательно продвигает версию о том, что 

основная заслуга в победе над нацизмом 

принадлежит США и Англии, а ее сто-

ронники фактически ставят знак равен-

ства между нацизмом и коммунизмом, 

Гитлером и Сталиным. Все активнее 

предпринимаются попытки, направленные 

на принижение вклада советского народа 

в победу над агрессором, забвение и ис-

кажение всенародного подвига. К сожале-

нию, искаженная картина восприятия Ве-

ликой Отечественной войны во многом 

характерна и для России. В результате, по 

данным опроса «Sputnik. Мнения», прове-

денного в апреле 2016 г., выявлено, что в 

среднем только 15 % американцев, бри-

танцев, немцев и французов считают, что 

СССР сыграл ключевую роль в победе над 

фашизмом, а половина опрошенных ду-

мают, что главная роль принадлежала 

США. Причина этого, считает заведую-

щий отделом европейской безопасности 

Института Европы РАН Д. Данилов, «це-

ленаправленная пропаганда, которая сей-

час проводится Западом против России», 

«отсутствие знаний и голливудское иска-

жение истории», «сознательная идеологи-

ческая борьба на фоне исторических ин-

терпретаций» [60].  

Считанные единицы западных авторов 

и изданий придерживаются принципа 

объективности в освещении прошлого.  

В связи с набирающей обороты тен-

денцией, направленной на умаление роли 

нашей страны в разгром фашизма целесо-

образно напомнить оценки и мнения со-

временников событий. Зимой и весной 

1944 г. наступление Красной армии осу-

ществлялось на фронте протяженностью 

более 2500 километров. Красная армия 

освободила Крым, Украину и Молдавию, 

продвинулась на отдельных направлениях 

на 250–300 километров, вышла на госу-

дарственную границу и в отдельных ме-

стах пересекла ее. В течение зимне-

весенней кампании было полностью уни-

чтожено 30 дивизий и 6 бригад, разгром-

лено 142 дивизии и бригада противника, 

который потерял свыше 1 млн. солдат и 

офицеров, 20 тыс. орудий и минометов, 

8400 танков и штурмовых орудий, около 

5 тыс. самолетов [23, с. 467]. 

В январе-феврале 1944 г. в ходе ле-

нинградско-новгородской стратегической 

наступательной операций гитлеровцы по-

терпели поражение под Ленинградом и 

Новгородом, полностью была снята бло-

када Ленинграда, освобождена почти вся 

Ленинградская и часть Калининской об-

ласти, советские войска вступили на тер-

риторию Эстонии, положив начало осво-

бождению от немецких оккупантов при-

балтийских республик. Битва за Ленин-

град сыграла огромную роль в общей во-

оруженной борьбе с фашистской Герма-

нии и ее союзниками. Она оттянула на се-

бя 15–20 % вражеских войск, брошенных 

в войну против СССР. Потерпела круше-

ние сильнейшая оборона фашистских 

войск, которую они сами расценивали как 

неприступную и непреодолимую, как 

стальное кольцо блокады Ленинграда. По 

данным генерального штаба сухопутных 

войск Германии, в битве за Ленинград 

было разгромлено до 50 немецких и пол-

тора десятка финских дивизий. Печать 

союзных стран восторженно писала о по-

беде под Ленинградом. Американская га-

зета «Нью-Йорк геральд трибюн» охарак-

теризовала ее как «новую победу для Со-

ветского Союза и Объединенных Наций. 

Это наступление вновь показывает удиви-

тельное искусство и энергию Красной ар-

мии, которая не ослабляет натиска на 

немцев» [43]. 



 Empirical and applied research 
 

Paradigmata poznání. 1. 2018  

44      
 

 

 

 
 

 

 

 
 
 

Отдавая должное мужеству и стойко-

сти ленинградцев, многие на Западе счи-

тали, что их поведение было обусловлено 

безысходностью осадного положения, от-

сутствием альтернативы. В тоже время 

значительная часть общественности и из-

дания пытались объективно оценить сло-

жившееся положение, понять причины 

стойкости и самоотверженности, муже-

ства и героизма ленинградцев. В материа-

лах печати среди других источников ду-

ховной силы отмечались благородство це-

лей и задач борьбы, ее всенародный ха-

рактер, единство армии и народа, соци-

ально-экономические и политические из-

менения, произошедшие в стране, дости-

жения в области образования, любовь к 

городу и его историческому прошлому, 

единство и сплоченность народа и другие 

[3, с. 1; 4, с. 12; 5, с. 6; 7, с. 9; 8, с. 9; 9, 

с. 8; 27]. 

Редакция американского журнала 

«Советская Россия сегодня» регулярно 

публиковала статьи и материалы, в кото-

рых стремилась осмыслить и донести до 

читателей истоки всенародного подвига. 

В цикле статей, посвященных блокадному 

Ленинграду и его защитникам, на основе 

анализа документов, поступающей ин-

формации и свидетельств очевидцев, ре-

дакция издания и его авторы воспроизво-

дили картину повседневной жизни и по-

двига ленинградцев, характеризовали мо-

тивы их поведения [62, 63, 64]. Обобщен-

ную характеристику причин стойкости 

ленинградцев дал английский журналист 

А. Верт, один из немногих западных жур-

налистов, который дважды посещал город 

в период блокады. Он подчеркивал такие 

черты характера ленинградцев, как непри-

ятие фашизма, горячую любовь к городу, 

его историческому прошлому и культур-

ным традициям, дисциплинированность и 

организованность. «В Ленинграде люди 

могли выбирать между позорной смертью 

в немецком плену и почетной смертью 

(или, если повезет, жизнью) в собствен-

ном непокоренном городе, – писал журна-

лист и историк и подчеркивал: – Также 

ошибкой была бы попытка проводить раз-

личие между русским патриотизмом, ре-

волюционным порывом и советской орга-

низацией, или спрашивать, который из 

этих трех факторов сыграл более важную 

роль в спасении Ленинграда; все три фак-

тора сочетались в том необыкновенном 

явлении, которое можно назвать «Ленин-

градом в дни войны» [15, с. 256–258]. 

9 февраля 1944 г, премьер-министр Ан-

глии У.Черчилль, отмечая успехи зимнего 

наступления советских войск, подчерки-

вал: «Недавние события на Вашем фронте 

произвели на моих военных советников 

глубокое впечатление. Я приношу Вам 

свои искренние поздравления» [41, с. 199]. 

Президент США Ф. Рузвельт в феврале 

1944 г. поздравил главу советского прави-

тельства «с великими и многозначитель-

ными победами, одержанными вооружен-

ными силами Советского Союза». «Вели-

колепные победы, которых добилась Крас-

ная армия под Вашим руководством, были 

вдохновением для всех, – писал прези-

дент. – Героическая оборона Ленинграда 

была увенчана и вознаграждена недавним 

сокрушительным поражением врага у во-

рот этого города» [42, с. 122–123]. Посол 

США в СССР А. Гарриман победу совет-

ских войск назвал «блестящей» [1, с. 21].  

Высокую обобщенную оценку зимне-

весеннего наступления советских войск 

Президент США Ф. Рузвельт изложил в 

конгрессе США 20 мая 1944 г. «В течение 

прошедшей зимы армии Советского Сою-

за изгнали нацистов почти из всей Украи-

ны, из Крыма, Ленинградской и Калинин-

ской областей и из обширных районов Бе-

лоруссии. Они вступили в Румынию и Че-

хословакию. Одесса и Севастополь взя-

ты, – говорил он. – Это великолепное 
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зимнее и весеннее наступление завершило 

почти не прекращавшиеся в течение более 

года со времени …. Сталинграда наступа-

тельные операции – операции, в результа-

те которых было освобождено свыше трех 

четвертей захваченной противником тер-

ритории Советского Союза, а гитлеров-

ские армии потеряли миллионы людей и 

огромное количество важнейшего военно-

го снаряжения» [47]. 

Мнение президента разделяли и аме-

риканские военные, которые высоко оце-

нивали результаты зимне-весеннего 

наступления. Начальник штаба американ-

ской армии, советник президента США по 

вопросам стратегии и тактики генерал 

Дж. Маршалл в приветственной теле-

грамме по случаю 25-й годовщины совет-

ских Вооруженных Сил 23 февраля 

1944 г. отмечал: «…Немцы ведут ката-

строфическое отступление по всему Во-

сточному фронту. Знаменательные успехи 

советских войск в районе Ленинграда яв-

ляются ярким свидетельством приближа-

ющегося триумфа русского оружия» [46]. 

Победа советских войск под Ленин-

градом вызвала также восхищенные от-

клики в средствах массовой информации 

союзных стран. «Наши русские союзники 

одержали новую крупную победу, – со-

общала в конце января 1944 г. американ-

ская газета «Нью-Йорк таймс»… Совет-

ские армии ведут блестящие наступатель-

ные операции, нанося немцам огромные 

потери» [44]. «Наступление советских 

войск является поразительной демонстра-

цией все возрастающей наступательной 

мощи России», – отмечала «Балтимор 

сан» [45]. Газета «Нью-Йорк геральд 

трибюн» оценила освобождение Ленин-

града от блокады как «новую победу для 

Советского Союза и для Объединенных 

наций» [22]. Развернутую характеристику 

значения победы под Ленинградом дала 

английская газета «Стар», которая писала: 

«Все свободные и все порабощенные гит-

леровцами народы понимают, какую роль 

сыграл разгром немцев под Ленинградом 

для ослабления нацистской мощи. Ленин-

град уже давно завоевал себе место среди 

городов-героев нынешней войны. Битва 

под Ленинградом посеяла тревогу среди 

немцев. Он дал им почувствовать, что они 

лишь временные хозяева Парижа, Брюс-

селя, Амстердама, Варшавы, Осло» [28].  

Завершающей операцией Ленинград-

ской битвы 1941–1944 гг. явилась Вы-

боргско-Петрозаводская стратегическая 

наступательная операция, проведенная 10 

июня – 9 августа 1944 г. «За несколько 

дней обстановка изменилась настолько, – 

признавал К. Г. Маннергейм, – что вся 

наша оборона стала трещать по швам» 

[37, с. 456–459]. Несмотря на это тяжелые 

бои продолжались до начала августа 

1944 г. Отмечая военное мастерство со-

ветских солдат и командиров, накоплен-

ный ими военных опыт с позиций профес-

сионального военного, в тоже время 

К. Маннергейм признал: «В ходе этого 

наступления мы также познали, чем объ-

яснялись победы русского оружия на 

немецком фронте. Сила военной техники 

русских крылась в массированном приме-

нении отборных войск и оборудования, 

против чего мы на местности в направле-

нии Выборга, пригодной для действия 

танков и артиллерии, не могли устоять» 

[37, с. 473–474]. В результате этой опера-

ции была освобождена северная часть Ле-

нинградской области, большая часть Ка-

релии, финской армии нанесено крупное 

поражение, что ускорило вывод Финлян-

дии из войны на стороне фашистской 

Германии. 

Успешно развивалось наступление со-

ветских войск и на южном фланге совет-

ско-германского фронта. В январе-феврале 

1944 г. в ходе Корсунь – Шевченковкой 

операции были заблокированы 11-й и 42-й 

немецкие армейские корпуса, насчиты-

вавшие в общей сложности около 56 тыс. 
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человек, 11 тыс. из них погибли и более 

18 тыс. попали в плен. В результате сра-

жения перестали существовать два немец-

ких армейских корпуса, были уничтожены 

почти шесть дивизий. «Десятки тысяч 

немецких солдат, вырвавшихся из ада 21 

дневного сражения в окружении, дли-

тельное время были небоеспособны, – от-

мечает А. Бухнер. – Их доверие к высше-

му командованию было сильно подорва-

но. Все вооружение, боевая техника, ав-

томобильный транспорт, гужевые обозы, 

лошади были потеряны» [12, с. 84–85]. В 

результате Крымской операции (8 апреля – 

12 мая 1944 г.) был освобожден Крымский 

полуостров и г. Севастополь, разгромлена 

17-я немецкая армия в составе 5 немецких 

и 7 румынских дивизий под командовани-

ем генерал-полковника Э. Енеке, взято в 

плен 21 тыс. солдат и офицеров противни-

ка, большое количество техники и воору-

жений [13, с. 384–385]. 

Командующий группой армий «Юг» 

Э. фон Манштейн, анализируя причины 

успеха советских войск весной 1944 г., 

отмечал «подавляющее превосходство сил 

противника» причиной чему являлось 

«окончательное истощение сил наших 

войск». «Немецкие дивизии в непрерыв-

ных боях с середины июля были букваль-

но перемолоты», – писал фельдмаршал, 

характеризуя положение в войсках груп-

пы армий «Юг» [38, с. 631].  

Крупнейшей операцией летне-осенней 

кампании 1944 г., которая явилась ката-

строфической для противника, было со-

ветское наступление в Белоруссии. 

«Мощь советского наступления, подавля-

ющее превосходство в артиллерии, танках 

и авиации стали очевидными уже через 48 

часов, – писал бывший германский чи-

новник. – Не веря своим глазам, Гитлер и 

его советники взирали на поступающие с 

фронта тревожные оперсводки. Они 

ужаснулись, обнаружив … беспрецедент-

ную концентрацию советских войск, 

неотразимый по своей разрушительной 

мощи вал огня и стали, который за не-

сколько часов взломал немецкую оборону, 

до этого в течение года выдерживавшую 

удары русских» [25, с. 327]. В ходе опера-

ции «Багратион» были полностью раз-

громлены 17 дивизий и 3 бригады группы 

армий «Центр». 50 дивизий потеряли бо-

лее половины состава, включая дивизии, 

переброшенные из Западной Европы. 

Гитлеровцы потеряли убитыми, ранеными 

и пленными около 500 тыс. человек. Было 

уничтожено около 2 тыс. самолетов. Со-

ветские войска завершили освобождение 

Белоруссии, освободили часть Литвы и 

Латвии, вышли в предместье Варшавы 

[13, с. 83–85]. Командир 12-й пехотной 

дивизии вермахта генерал-лейтенант 

Р. Бамблер, попавший в плен, следующим 

образом оценил сложившееся положение: 

«Разгромлены 30 дивизий, иными словами, 

целиком группа армий «Центр»; вся 4-я 

армия, главные силы 9-й армии и 3-й тан-

ковой армии. В этой беспрецедентной 

битве взят в плен 21 генерал… Более 10 

других генералов убито» [48, с. 47]. «Про-

рвавшиеся остатки были небоеспособ-

ны, – отмечает современный немецкий 

автор А. Бухнер. – Некоторые дивизии 

были полностью уничтожены, от них не 

осталось ни одного человека, немногие из 

них вернулись только после многолетнего 

советского плена» [48, с. 265]. Генерал 

К. Типпельскирх, отмечая катастрофиче-

ские для немцев последствия операции 

«Багратион», впоследствии писал: «Пора-

жение, которое при своевременно приня-

тых мерах можно было еще как-то осла-

бить, превратилось в катастрофу, хотя и 

уступавшую по своему драматизму ста-

линградской, но превзошедшую ее по 

масштабам и последствиям» [53, с. 443]. 

«В течение лета и осени 1944 г. немец-

кую армию постигло величайшее в ее ис-
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тории поражение, превзошедшее даже 

Сталинградское, – признал генерал 

З. Вестфаль. – Лишь рассеянные остатки 

30 дивизий избежали гибели и советского 

пленения» [13, с. 257–258]. Генерал-майор 

Э. фон Бутлар в результате размышлений 

пришел к выводу, что « разгром группы 

армий «Центр» положил конец организо-

ванному сопротивлению немцев на Во-

стоке» [11, с. 240]. «Разгром группы ар-

мий «Центр» не был обособленным эпи-

зодом войны или несчастным случаем, 

вызванным стечением неблагоприятных 

обстоятельств,- писал бывший сотрудник 

германского МИД. – В нем, как в зеркале, 

отразилась неспособность немецких войск 

справиться с новыми, резко возросшими 

требованиями, которые предъявила к ним 

война, упадок военного потенциала Гер-

мании и приближающийся крах «третьего 

рейха» [25, с. 354–355]. 

Главным событием лета 1944 г. на За-

падном фронте была высадка англо- аме-

риканских войск в ходе операции «Овер-

лорд» в Нормандии, получившая достой-

ную оценку советского политиков и воен-

ных. 7 июня 1944 г. в послании президен-

ту США Верховный Главнокомандующий 

писал: «Ваше сообщение об успехе опе-

раций «Оверлорд» получил. Оно радует 

нас и обнадеживает относительно даль-

нейших успехов» [42, с. 151]. В дальней-

шем он поздравлял «доблестные амери-

канские и британские войска по случаю 

блестящего успеха», подчеркивал, что эти 

сообщения встречаются в Советском Со-

юзе «с большим удовлетворением» [41, 

с. 271, 274; 42, с. 151, 156]. 

10 июня, встретившись с Гарриманом, 

только что вернувшимся из Соединенных 

Штатов, он выразил искреннюю радость. 

Когда ему показали карту с отмеченными 

местами высадки союзных войск и терри-

торией, занимаемой ими в настоящее вре-

мя, он произнес: «История войны никогда 

не знала столь грандиозной операции. 

Даже Наполеон не сделал ничего подоб-

ного. Гитлер намечал подобную опера-

цию, и с его стороны было глупостью не 

осуществить ее!» [55, с. 280–281]. В по-

слании У. Черчиллю11 июня глава совет-

ского правительства повторил сказанное, 

добавив: «Только нашим союзникам уда-

лось с честью осуществить грандиозный 

план форсирования Ла-Манша. История 

отметит это дело как достижение высшего 

порядка» [41, с. 265]. Высокую оценку 

операции по высадке союзников в Нор-

мандии и роли второго фронта он под-

твердил и в докладе на торжественном 

заседании Моссовета 6 ноября 1944 года 

[52, с. 157]. 

В свою очередь президент США высо-

ко оценивал успехи советских войск. 28 

июня он прислал поздравление в котором 

писал: «Сообщением о Вашей большой 

победе под Витебском весьма меня обра-

довало» [42, с. 156]. 21 июля в очередном 

послании он подчеркивал: «Стремитель-

ность наступления Ваших армий изуми-

тельна..» [42, с. 157].  

У. Черчилль также давал высокую 

оценку успехов Красной армии в ходе 

начавшегося летнего наступления. В по-

слании от 1 июля он отмечал, что известие 

о нем «в высшей степени ободрило нас и 

доставило всем нам величайшее удоволь-

ствие». «…Колоссальное впечатление на 

всех нас в Англии производит великолеп-

ное наступление русских армий, которое, 

по мере того, как оно нарастает в силе, 

кажется, громит германские армии, нахо-

дящиеся между Вами и Варшавой и затем 

Берлином, – писал глава британского пра-

вительства. – Здесь с большим вниманием 

следят за каждой победой, которую Вы 

одерживаете» [41, с. 272]. В поздравлении 

по случаю освобождения Минска 

У. Черчилль выразил радость взятием го-

рода и «колоссальном продвижении, осу-

ществленном непобедимыми русскими 

армиями на столь широком фронте» [41, 
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с. 274]. Выступая в палате общин англий-

ского парламента 2 августа 1944 г. он 

подчеркнул: «Не было в мире такой си-

лы…, которая могла бы сломить и сокру-

шить германскую армию и нанести ей та-

кие колоссальные потери, как это сделали 

русские советские армии» [6, с. 2]. В ме-

муарах летние наступательные операции 

Красной армии У.Черчилль назвал 

«...эпопеей блестящих успехов» [59, с. 45]. 

Учитывая высокие наступательные темпы 

советских войск, при обсуждении с фель-

дмаршалом Александером возможной пе-

реброски английских войск в Югославию 

и Венгрию с дальнейшей целью захвата 

Вены в феврале 1945 г. он вынужден был 

признать: «Красная армия, возможно, не 

даст нам времени закончить операцию» 

[59, с. 194]. 

Главнокомандующий союзными арми-

ями в Европе американский генерал 

Д. Эйзенхауэр в начале июля 1944 г. так-

же выражал «глубокое восхищение и ува-

жение», отмечал, что был «глубоко взвол-

нован тем, как Красная армия уничтожает 

боевую силу врага» [1, с. 171]. Внук аме-

риканского генерала Дэвид Эйзенхауэр 

считает, что «наиболее важным упущени-

ем в освещении роли Эйзенхауэра во вто-

рой мировой войне была недооценка ре-

шающего значения на его мышление и 

действия германо-русской войны  на Во-

сточном фронте. Это упущение, – подчер-

кивал он, – является ключевым. Ибо 

недооценить взаимозависимость Восточ-

ного и Западного фронтов – значит упу-

стить из виду тот факт, что без надвигаю-

щегося русского фронта какая-либо вы-

садка союзников в Европе была бы невоз-

можна, как, впрочем и то, что без обяза-

тельств советского сотрудничества в фор-

ме одновременного крупного наступления 

на Восточном фронте союзная высадка в 

Северо-Западной Франции не могла быть 

предпринята в то время, как это произо-

шло» [2, с. 11–12]. 

В работах ряда западных историков 

искажаются истинные причины пораже-

ний вермахта на Западе, замалчивается 

или принижается роль побед советских 

вооруженных сил и значение наступления 

советских войск от Вислы к Одеру в сры-

ве наступательных планов немецкого вер-

ховного командования на западном фрон-

те и фактическому спасению союзных 

войск в Арденнах. Сомнительность по-

добных утверждений со всей очевидно-

стью доказывают исторические факты и 

свидетельства участников событий. От-

крытие второго фронта в то время, когда 

окончательный разгром Германии был 

уже предрешен поражениями вермахта на 

советско-германском фронте, где и после 

высадки союзников в Нормандии продол-

жали действовать главные силы немецких 

войск, при всей своей важности не могло 

иметь и не имело определяющего значе-

ния для хода и исхода второй мировой 

войны. 

Успех союзников в Нормандии был 

предопределен победами Красной армии, 

которая сдерживала главные силы про-

тивника на Восточном фронте, что позво-

лило англо-американскому командованию 

длительное время готовить операцию в 

благоприятных условиях. «Как и его 

предшественник на посту главнокоман-

дующего войсками Западного фронта 

фельдмаршал фон Витцлебен, Рундштедт 

всегда был уверен, что война с англича-

нами и американцами во Франции может 

быть проиграна и, вероятно, уже проиг-

рывается на Восточном фронте, еще до 

высадки англосаксонских армий на кон-

тинент, – свидетельствовал начальник 

оперативного отдела штаба Западного 

фронта генерал Б. Циммерманн. – Огром-

ный пожар, пылавший на другом конце 

Европы, уничтожал людей, орудия и тан-
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ки, которые потребовались бы, чтобы от-

разить возможное вторжение. Это было 

очевидно и в 1941 г., а тем более в 1943 

г.» [16, с. 217]. Примечательное призна-

ние в связи с этим в своих воспоминаниях 

вынужден был сделать У. Черчилль. «По 

своим масштабам борьба, которую вели 

русские, значительно превосходила опе-

рации, о которых я до сих пор говорил, – 

писал он. – Несомненно, она создала ос-

нову, позволившую английским и амери-

канским армиям приблизиться к кульми-

национной точке войны» [58, с. 365]. 

Более откровенно влияние победонос-

ных операций советских войск на высадку 

англичан и американцев в Нормандии ха-

рактеризовали средства массовой инфор-

мации союзников. Интерес и внимание 

союзников к развитию наступательных 

операций Красной армии и их результатам 

летом 1944 г. разъяснила американская 

газета «Джорнал», которая 26 июня 

1944 г. подчеркивала: «Они помогли так, 

как если бы сами штурмовали укрепления 

на французском побережье, ибо Россия 

начала крупное наступление, вынудившее 

немцев держать миллионы своих войск на 

Восточном фронте, которые в противном 

случае легко могли оказать сопротивление 

американцам во Франции» [14, с. 320]. 

Это же, но более аргументировано, кон-

статировал и еженедельник «Тайм». «К 6 

июня 1944 г. – дню высадки союзников – 

немцам было уже нечем защитить Нор-

мандию с воздуха, – пришло к выводу из-

дание в статье «Взлет и падение герман-

ского вермахта», опубликованной 14 мая 

1945 г. – И хотя теперь в составе вермахта 

насчитывалось 300 дивизий, для обороны 

Франции они могли выделить не более 50, 

… остальные были задействованы на дру-

гих фронтах» [17].  

Генерал З. Вестфаль также отмечал, 

что «боеспособность немецких войск на 

Западе уже к моменту вторжения была 

значительно ниже, чем боеспособность 

наших дивизий на Востоке… Значитель-

ное количество находившихся во Фран-

ции так называемых стационарных диви-

зий было весьма скудно оснащено воору-

жением и автотранспортом и состояло в 

основном из солдат престарелого возрас-

та» [2, с. 11–12]. «Русское наступление 

называют лавиной, – говорил 16 июля 

1944 г. на митинге в Варшаве коммента-

тор лондонского радио Т. Кадет. – Если 

сравнить его с темпами наступления 

войск союзников в Нормандии, то по-

следнее можно назвать глетчером, потому 

что продвижение в Нормандии идет пока 

очень медленно» [18, с. 9].  

Журналист Э. Дзелепи, бывший со-

трудник пресс-бюро английского посоль-

ства в Лиссабоне в период войны, характе-

ризуя успешные операции советских войск 

весной и летом 1944 г. и их последствия, 

позднее писал: «Эти успехи были столь 

значительны, что когда англо- американ-

ская сторона, наконец, открыла второй 

фронт в Нормандии, в июне 1944 года, то 

это было уже вовсе не для облегчения по-

ложения советских войск на Восточном 

фронте. Это было для того, чтобы самим 

также присутствовать в Европе при окон-

чании войны. …То, что высокопарно 

назвали «крестовым походом в Европу» – 

легенда о второй мировой войне. Когда 

«крестовый поход» начался, Советская ар-

мия уже «сломала хребет вермахту». Это 

выражение принадлежит самому Черчил-

лю» [20, с. 34]. 

Эти мнения и оценки разделяет совре-

менный американский историк, препода-

ватель Калифорнийского университета 

Майк Девис, который утверждает, что в 

результате наступления советских войск 

«американским и британским войскам, 

воевавшим в Нормандии, не пришлось 

столкнуться с хорошо вооруженными 

танковыми дивизиями пантер. … Наступ-

ление советских войск летом 1944 года 

было в несколько раз значительнее, чем 
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операция «Оверлорд», как по масштабам 

задействованных сил и средств, так и по 

урону, нанесенному Германии» [35]. 

В августе 1944 г. в ходе Ясско-

Кишиневской стратегической наступа-

тельной операции советские войска раз-

громили группу армий «Южная Украина», 

уничтожили 22 немецко-фашистских и 

разбили почти все румынские дивизии, 

находившиеся на фронте, захватили 

208,6 тыс. пленных, среди которых было 

25 генералов, свыше 2 тыс. орудий, около 

18 тыс. автомашин и другую боевую тех-

нику. Были освобождены Молдавия, вы-

ведена из фашистского блока Румыния 

[13, с. 826]. Бывший командующий 

немецкой группировкой на южном фланге 

советско-германского фронта генерал-

полковник Г. Фриснер в связи с этим от-

мечал, что разгром немецко-румынской 

группировки, оборонявшей южный уча-

сток советско-германского фронта «была 

ничем невосполнимая потеря в нашем и 

без того тяжелом положении» [56, с. 69]. 

«Быстроту, с которой была форсирована 

река Днестр и проведено дальнейшее 

наступление, следует считать просто уди-

вительной, – говорилось в обзоре амери-

канских военных, характеризующем успе-

хи советских войск. – Блестящими, сме-

лыми операциями противник был отбро-

шен на западный берег Прута. Преодолеть 

распутицу на Украине и труднопроходи-

мую местность Молдавии является далеко 

не легким делом. Уже одно это надо счи-

тать блестящим достижением» [29]. 

В результате крупных наступательных 

операций, которые провела Красная армия 

летом и осенью 1944 г. в Белоруссии, 

Прибалтике, на Украине и Балканах, в Ка-

релии, Польше, Чехословакии и Венгрии 

фронт переместился на запад на 1200 ки-

лометров – на Вислу и Дунай, в Польшу, 

Чехословакию и Венгрию. Было заверше-

но освобождение территории СССР, осво-

бождена Болгария, значительные террито-

рии Польши, Чехословакии, Венгрии и 

Югославии. Фашистский блок вынуждены 

были покинуть Болгария, Финляндия и 

Румыния. Всего в 1944 г. на советско-

германском фронте было уничтожено или 

взято в плен 126 дивизий и 25 бригад, раз-

громлены 361 дивизия и 27 бригад фа-

шистской Германии и ее сателлитов. По-

тери противника в том году составили 

65 % общего количества вражеских войск, 

уничтоженных, плененных или разгром-

ленных на советско-германском фронте в 

наступательных операциях Красной ар-

мии в 1941–1945 гг. [24, с. 503]. В ходе 

летне-осенней кампании от ударов совет-

ских войск противник потерял 1,6 млн. 

человек,6700 танков, более 12 тыс. само-

летов [50, с. 55].  

Фельдмаршал В. Кейтель на вопрос о 

военной кампании 1944 г. на допросе 

17 июня 1945 г. признал: «Сам ход боев 

ознаменовался для меня тремя решитель-

ными событиями – поражением в Цен-

тральной Белоруссии, поражением в Ру-

мынии и вторжением союзников на Запа-

де, что и привело меня к выводу о том, 

что Германия военным способом не мо-

жет добиться победы в этой войне» [32, 

с. 61]. Генерал-полковник А. Йодль, оце-

нивая оперативную обстановку и резуль-

таты боев 1944 г. ограничился лаконич-

ным, четким выводом: «русские достигли 

исключительного превосходства, причем 

на всех фронтах. … К моменту перехода 

русских в последнее наступление мы бы-

ли абсолютно беспомощны» [33, с. 84].  

Обобщал опыт накопленный вермах-

том в годы войны и оперативную обста-

новку на Западном и советско-германском 

фронтах в конце 1944 г. и генерал – пол-

ковник Г. Гудериан. «Интенсивные, по-

глощающие людей и технику бои на Во-

стоке отрицательно влияли на оснащение 

Западного фронта для отражения вторже-
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ния союзников, – пришел он к выводу в 

результате анализа. – …. Из двух против-

ников, стоявших у порога Германии, 

несомненно, самым опасным для даль-

нейшего существования немецкой нации 

был Советский Союз». Здесь же немецкий 

генерал подчеркнул: «Доверие к верхов-

ному командованию заметно снизилось» 

[19, с. 131–132]. С выводом Г. Гудериана, 

за исключением отождествления им 

немецкой нации и фашизма, нельзя не со-

гласиться. 

На заключительном этапе борьбы про-

тив фашистской Германии в январе-мае 

1945 г. главные сражения произошли на 

Восточном фронте. Красная армия нанес-

ла решающие удары по вермахту в ходе 

крупных наступательных операций – Бу-

дапештской, Висло-Одерской, Восточно-

Прусской и Венской. В декабре 1944 г. – 

январе 1945 г. фашистское командование 

предприняло попытки расколоть западных 

союзников и нанесло контрудар по союз-

ным войскам в Арденнах. «Гитлер хотел 

поставить западные державы перед выбо-

ром: либо в последнюю минуту выступить 

вместе с ним против Советского Союза, 

либо остаться у разбитого корыта, – писал 

С. Хаффнер. – Он верил, что они, скрипя 

зубами, выберут партнерство с Германией 

как меньшее зло. Своим выступлением в 

Арденнах Гитлер хотел им показать, что 

он не может уже сдержать русских, но их 

он может, и будет сдерживать, и даже мо-

жет отбросить. Либо вы будете вместе со 

мною стоять на берегах Вислы, либо рус-

ские дойдут до Рейна и даже до Ла-

Манша. Выбирайте!» [57, с. 87]. Гитлер 

действительно считал, что «Западные 

державы будут более склонны к миру по 

соглашению, если удастся нанести им во-

енное поражение… Черчилль ненавидит 

большевизм почти так же, как я сам, и это 

военное поражение дало бы премьер-

министру повод вступить с Германией в 

переговоры» [49, с. 50].  

В результате немецкого наступления 

союзники понесли серьезные потери. С 

16 декабря 1944 г. по 25 января 1945 г. 

американцы потеряли по разным причи-

нам около 140 тыс. человек, из них около 

16 тыс. убитыми Потери англичан соот-

ветственно 1500 и 200 человек. Были уни-

чтожены две американские пехотные ди-

визии, нанесен сильный урон еще 9 диви-

зиям. 8 американских танковых и 3 воз-

душно-десантные дивизии временно были 

выведены из боевых действий. Потери 

союзников в танках, орудиях и военном 

снаряжении составили от 15 до 35 % 

имевшихся у них в Европе к началу опе-

рации [61, с. 362–363]. 

В этих условиях они испытывали тре-

вогу за дальнейшее развитие событий. 

Командующий 3-й армией США генерал 

Дж. Паттон даже записал в своем дневни-

ке: «Мы еще можем проиграть эту войну» 

[31, с. 34]. Опасения и озабоченность чув-

ствовались и в послании У. Черчилля, ко-

торые он направил Ф. Рузвельту и главе 

советского правительства 6 января 1945 г. 

Сообщая о тяжелых боях на Западе, ан-

глийский премьер писал: «Я буду благо-

дарен, если Вы сможете сообщить мне, 

можем ли мы рассчитывать на крупное 

русское наступление на фронте Вислы 

или где-нибудь в другом месте в течение 

января… Я считаю дело срочным» [41, 

с. 341]. 

В ответном послании, направленном на 

следующий день, И. Сталин подчеркнул, 

что запланированное наступление связано 

с погодными условиями. «Однако, учиты-

вая положение наших союзников на За-

падном фронте, Ставка Верховного Глав-

нокомандования решила усиленным тем-

пом закончить подготовку и, не считаясь с 

погодой, открыть широкие наступательные 

действия против немцев по всему цен-

тральному фронту не позже второй поло-

вины января» [41, с. 341]. Получив это со-

общение, У. Черчилль в ответном посла-
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нии 9 января 1945 г. писал: «Весть, сооб-

щенная Вами мне, сильно ободрит генера-

ла Эйзенхауэра, так же как она даст ему 

уверенность в том, что немцам придется 

делить свои резервы между нашими двумя 

пылающими фронтами» [59, с. 161]. 

12 января советские войска на 8 дней 

раньше намеченного срока перешли в 

наступление в Восточной Пруссии и 

Польше, которое сорвало планы немецко-

фашистского командования на Западе. В 

результате начавшегося масштабного 

наступления советских войск гитлеровцы 

были вынуждены в срочном порядке от-

править на Восточный фронт 6-ю танко-

вую армию СС, свою основную ударную 

силу группировки войск на арденнском 

направлении, и ряд других соединений. В 

этой связи главнокомандующий союзны-

ми войсками в Европе Д. Эйзенхауэр 

14 января 1945 г. сообщал в Вашингтон, 

что «весть о переходе русских в наступ-

ление встречена в войсках с энтузиазмом» 

[51, с. 11]. Президент США в послании 

главе советского правительства 18 января 

1945 г. так же выразил благодарность и 

отметил: «Подвиги, совершенные Вашими 

героическими воинами раньше, и эффек-

тивность, которую они уже продемон-

стрировали в этом наступлении, дают ос-

нования надеяться на скорые успехи 

наших войск на обоих фронтах» [42, 

с. 195]. В свою очередь У. Черчилль 17 

января 1945 г. от имени правительства и 

«от всей души» выразил благодарность и 

поздравления «по случаю того гигантско-

го наступления, которое начали на Во-

сточном фронте» [41, с. 347]. В своих вос-

поминаниях, написанных в период «хо-

лодной войны», бывший британский пре-

мьер также счел необходимым отметить 

«прекрасный образец быстроты, с которой 

можно было вершить дела в высших сфе-

рах союзников» и то, что «со стороны рус-

ских и их руководителей было прекрасным 

поступком ускорить свое широкое наступ-

ление, несомненно, ценой тяжелых люд-

ских потерь. Эйзенхауэр, действительно, 

был очень обрадован новостью, которую я 

ему сообщил» [59, с. 161]. 

За 23 дня наступления советские вой-

ска продвинулись на 500 километров и 

оказались на подступах к Берлину. Про-

тивнику был нанесен невосполнимый 

урон: 35 вражеских дивизий были уничто-

жены, еще 25 потеряли от 50 до 70 % свое-

го состава. Фашистское командование бы-

ло вынуждено перебросить на берлинское 

направление более 30 дивизий [40, с. 5].  

Грандиозное наступление советских 

войск буквально ошеломило противника. 

Генерал танковых войск Ф. Меллентин 

следующим образом оценил Висло – 

Одерскую операцию : «Невозможно опи-

сать всего, что произошло между Вислой 

и Одером в первые месяцы 1945 г. Европа 

не знала ничего подобного со времени ги-

бели Римской империи» [39, с. 280]. Дру-

гой немецкий генерал Х. фон Мантейфель 

писал: «12–13 января русские предприня-

ли свое большое наступление…. Влияние 

его немедленно сказалось на Западном 

фронте». Отмечая последствия этой опе-

рации, он подчеркивал, что «стремитель-

ное наступление Красной армии … свело 

на нет последствия передышки, достигну-

той Арденнским наступлением, и сделало 

неизбежным быстрое окончание войны» 

[36, с. 300–303]. «Великое наступление 

русских, которое началось 12 января, уже 

изменило всю военную ситуацию. Безгра-

нично велик размах разгоревшихся битв, 

огромны количество дивизий и протяжен-

ность фронта, – писала 18 января 1945 г. 

английская газета «Манчестер гардиан» о 

наступлении советских войск. – Это 

наступление является, несомненно, круп-

нейшей операцией в истории военного 

искусства». Характеризуя реакцию про-

тивника на масштабы и последствия этого 
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наступления, издание отмечало: «В Бер-

лине не лелеют напрасных иллюзий. Пе-

чать и военные комментаторы в один го-

лос говорят о том, что пришел час по-

следнего испытания» [14, с. 321]. «Заяв-

лять, что это наступление лишь изменило 

военную ситуацию, – значит впадать в 

преуменьшение, – утверждал 19 января 

английский еженедельник «Спектей-

тор». – Перед нами начинают раскрывать-

ся такие возможности, о которых почти 

нельзя было и мечтать» [14, с. 322]. «Рус-

ский фронт всегда отвлекал максимум 

германских сил, – констатировал в январе 

1945 г. английский обозреватель 

П. Лейсли, – и даже теперь, после трех с 

половиной лет войны, русские сковывают 

значительно больше половины всех гер-

манских дивизий» [21, с. 460]. 

Современник событий, английский во-

енный теоретик и историк Б. Лиддел Гарт, 

обобщая результаты советского наступле-

ния от Вислы до Одера, писал: «…Именно 

кризис, вызванный угрозой со стороны 

русских, заставил немцев принять роко-

вые решения пожертвовать обороной 

Рейна ради обороны Одера с тем, чтобы 

задержать русских. … Наступавшим 

англо-американским войскам был облег-

чен не только выход к Рейну, но и его 

форсирование» [34, с. 624]. 

Эти же оценки высказывали и коман-

дующие союзных войск. Штаб 21-й груп-

пы союзных армий, характеризуя резуль-

таты советского наступления в январе 

1945 г., сделал лаконичный вывод: «зане-

сенный над американскими войсками 

немецкий танковый кулак был отведен 

русскими» [50, с. 63]. 

Размышляя о характере боевых дей-

ствий союзников в апреле 1945 г. наблю-

дательный и информированный соотече-

ственник отмечал, что «союзники насту-

пают, не встречая никакого организован-

ного сопротивления. Не было сопротив-

ления ни на линии Зигфрида, ни на Рейне, 

ни за ним, без боя немцы отдали даже 

Рурский район. Наша печать сначала мол-

чала. Впервые об этом сказал в номере от 

1 апреля Галактионов. Тогда стали давать 

и ТАСС, и остальные газеты. … Немцы 

предпочли, чтобы союзники заняли как 

можно больше, а наши казаки – как мож-

но меньше. И на нашем фронте по-

прежнему драка» [10]. На это же обстоя-

тельство обратила внимание и английская 

газета «Таймс», которая 7 апреля 1945 г. 

отмечала, что «положение на Востоке, где 

немцы по-прежнему сражаются в виде ор-

ганизованных армий, служит поразитель-

ным контрастом бегству немцев на Запа-

де» [14, с. 324]. 

Берлинская операция, начавшаяся 

наступлением советских войск под руко-

водством Г. К. Жукова 16 апреля 1945 г., 

стала последней крупной операцией вто-

рой мировой войны в Европе. К этому 

времени на Восточном фронте советским 

войскам противостояли 214 дивизий и 

14 бригад противника, численностью в 

1 млн. человек, на вооружении которых 

находилось 10400 орудий и минометов, 

1500 танков и штурмовых орудий и 3300 

боевых самолетов, около 600 зенитных 

орудий [10]. Советским воинам нужно 

было прорвать глубокую, сплошную эше-

лонированную зону мощных оборони-

тельных сооружений, плотно занятую 

войсками противника. 

20 апреля советские войска завершили 

окружение Берлина, после чего начались 

бои в городе. «Дениц объявил по радио, – 

записал 1 мая 1945 г в дневнике фон 

Бок, – что войска должны продолжать 

сражаться с единственной целью – чтобы 

спасти максимально возможное количе-

ство германского гражданского населения 

от когтей  большевиков. Сражаться с 

англо-американскими войсками следует 

лишь в том случае, если они попытаются 

воспрепятствовать осуществлению этого 

плана» [54, с. 510]. Несмотря на отчаянное 
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сопротивление советским войскам 2 мая 

немецкий гарнизон Берлина вынужден был 

капитулировать. 9 мая советские войска 

освободили восставшую против гитлеров-

цев Прагу. Война в Европе закончилась. В 

ходе заключительной операции второй ми-

ровой войны советские войска разгромили 

70 пехотных, 23 танковые и моторизован-

ные дивизии, большую часть авиации вер-

махта, взяли в плен около 480 тыс.человек, 

захватили до 11 тыс. орудий и минометов, 

свыше 1,5 тыс. танков и штурмовых ору-

дий, 450 самолетов [13, с. 96]. 

Победа над поверженной столицей 

«третьего Рейха» завершилась полным 

разгромом гитлеровского вермахта и без-

оговорочной капитуляцией Германии. 

Весь мир весной 1945 г. воздавал должное 

подвигу советских воинов, которые внес-

ли решающий вклад в разгром фашизма. 

«Итак, слава за взятие Берлина по праву 

достанется советским войскам, – писала 

29 апреля популярная тогда французская 

газета «Комба». – Одни на Западе встре-

тят это известие с радостью, другие, хотя 

они сами вряд ли посмеют признаться в 

этом, – с огорчением. Они предпочли, 

чтобы подобная честь выпала на долю ан-

глийской, американской или даже фран-

цузской армии.   …Взятием Берлина рус-

ские еще раз напоминают нам о том, чем 

мы все им обязаны. И это также мы не 

должны забывать» [14, с. 326–327]. «Для 

того чтобы измерить благодарность Со-

единенных Штатов Советскому Союзу, – 

писала 11 мая американская газета «Крис-

чен сайенс монитор», – нужно только 

представить себе, какой был бы исход 

войны, если бы в ней не участвовал Со-

ветский Союз» [14, с. 330]. 

Объективную в оценку вклада в за-

вершающие сражения второй мировой 

войны дал верховный главнокомандую-

щий союзными войсками в Европе амери-

канский генерал Д. Эйзенхауэр, который 

однозначно признавал решающую роль 

нашей страны и ее вооруженных сил в за-

вершении разгрома вермахта, взятии Бер-

лина. «… Русским принадлежит пальма 

первенства в принуждении нацистов к ка-

питуляции» [26, с. 49]. 
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