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Abstract. The article discusses the question of the application in historical research of two pairs of General sci-

entific methods of cognition, analysis and synthesis, induction and deduction. Examples of using these methods 

founders of the national historical science. 

It is argued that analytical method, which means disassembly, dismemberment of the whole into its individual 

components, helps to identify the object of historical research primarily such problems as the development of 

economic and political relations, domestic and foreign policy, cultural processes, issues of political, social, scien-

tific, educational and entrepreneurial activities of historical characters. 
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К написанию данной статьи ее автора 

побудило искреннее желание помочь мо-

лодым ученым овладеть методологией 

научного исследования, навыками приме-

нения основных исследовательских мето-

дов при написании научных произведе-

ний. Ведь знание и понимание исследова-

тельских методов и принципов, умение 

пользоваться ими является главным при-

знаком профессионального отношения к 

научному творчеству, показателем квали-

фикации любого ученого. 

Между тем даже простое ознакомле-

ние с рядом диссертационных сочинений 

и авторефератов диссертаций показывает, 

что не все молодые ученые достаточно 

владеют методологией научного исследо-

вания или, по крайней мере, не умеют 

четко определить методы своего исследо-

вания, показать, как они применили в сво-

ей работе эти методы. Причем в первую 

очередь это касается именно общенауч-

ных методов исследования. Следователь-

но, соответствующие подразделения часто 

написаны формально, похожие друг на 

друга, будто написаны под копирку. 

Складывается впечатление, что некоторые 

из них вообще пишут о методологии свое-

го творчества только потому, что «так 

требуется», а не ради обоснования своей 

исследовательской технологии, как это 

должно быть. То есть, не имеет никакого 

сомнения в том, что вопросы методологии 

науки, в частности, исторической нужда-

ются в актуализации и дальнейшего ис-

следования с учетом имеющейся методо-

логической наследстве и частичного ее 

переосмысление. 

Анализ исследований и публикаций. 

На первый взгляд кажется, что на сегодня 
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мы имеем немало литературы методоло-

гического характера. В частности, осно-

вам методологии научных исследований 

посвящены монографии, учебники и 

учебные пособия отечественных ученых: 

Г. И. Андреева [1], Н. Т. Белухи [4], 

В. П. Бобылева [6], В. М. Кислого [8], 

В. В. Ковальчука [9], А. Е. Конверского 

[14]. С. Пятницкой-Поздняковой [19] и др. 

Особенно большой вклад в методологию 

науки сделали ученые-историки, среди 

которых: А. Барг, [3] И. Я. Биск [5]. 

Д. Ковальченко [11], Н. П. Ковальский 

[10], В. Ф. Коломийцев [12], Б. Г. Мо-

гильницкий [17], А. В. Санцевич [20], 

В. К. Якунин [22] и другие корифеи, в 

свое время, несомненно, сыграли огром-

ную роль в развитии отечественной науки, 

в частности исторической. Однако следу-

ет признать, что большинство имеющихся 

работ по методологии научных исследо-

ваний созданы в советские времена и со-

держат немало идеологических штампов. 

Некоторые из книг написаны несколь-

ко высокомерно и языком, которая, прав-

ду говоря, не у всех читателей вызывает 

желание осмыслить их содержание. Вы-

зывает возражения и введение в научный 

оборот некоторых лишних понятий, в 

частности, так называемого методологи-

ческого подхода. Употребление этого по-

нятия, по нашему мнению, только услож-

няет понимание сути научного поиска, 

ведь между субъектом и объектом иссле-

дования существуют, во-первых, методы, 

инструменты исследования, и, во-вторых, 

методологические принципы, как основ-

ные правила пользования этими инстру-

ментами. А понятие «подход», которое 

употребляется некоторыми специалиста-

ми, – как пятое колесо к телеге. 

Целью данной статьи является разъяс-

нение главных общенаучных методов – 

анализа и синтеза, индукции и дедукции, 

и определение их роли и возможностей 

именно в исторических исследованиях. 

Изложение основного материала. Как из-

вестно, наука – это сфера человеческой 

деятельности, функцией которой является 

разработка и теоретическая систематиза-

ция объективных знаний о действительно-

сти на основе познания ученым (субъек-

том исследования) определенных фактов, 

событий, вещей, процессов (объекта ис-

следования). Для этого ученым-

исследователем применяются различные 

общенаучные и специальные научные ме-

тоды, которые созданы и доказали свою 

полезность и эффективность в процессе 

научной практики. При исследовании яв-

ляется применение двух пар методов: ана-

лиза и синтеза, индукции и дедукции, ко-

торые тесно связаны между собой, взаимо-

действуют друг с другом и именно в таком 

виде является мощным орудием исследо-

вания во всех научных областях. Наиболее 

важным методам любого научного иссле-

дования являются такие общенаучные ме-

тоды, как анализ и синтез (от греч. 

аnalysis – разборки, расчленения; 

synthesis – соединение ). Они являются 

сущностными, ведь вытекают из самого 

определения науки, которая, по большому 

счету, предполагает два взаимосвязанных 

процесса – изучение имеющегося и созда-

ния нового. 

Анализ – это мысленное или реальное 

разложение целых объектов на их состав-

ные элементы, дальнейшее изучение, 

классификация последних и, образно го-

воря, их размещения на отдельных полках 

с определенными свойствами, качествами, 

признаками. Ими могут быть в техниче-

ских и естественных науках, например, 

размеры, функция, цвет, форма, материал, 

мощность и т. п.; в фундаментальных и 

гуманитарных науках – отдельные про-

блемы и вопросы. 

Простое описание явления еще не яв-

ляется наукой. В частности, нельзя име-

новать научными произведениями, ска-

жем, древние византийские хроники или 

русско-украинские летописи, содержав-

шие описания различных событий в их 

хронологической последовательности, 

как, например в «Летописи Самовидца»: 
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«В начале того года (1654) присланній 

бывает вот его царского пресветлого ве-

личества Алексия Михайловича, всея Рос-

сии самодержца, ближний боярин и дво-

рецкій Василиій Василиевич Бутурлин из 

иними бояре и многими столниками и 

дворянами, великим послом гетмана 

Хмельницкого на вожделение эго и всего 

войска запорожского, оказывая постанов-

ление, как должны зоставати под високо-

державною его царского величества ру-

кой... Того же года, сейчас на весну, его 

царское величество обвістивши през свое-

го царского величества послов королю его 

милости о своих обидах и о наступленії на 

православную веру, вводя римскую».  

Аналитический метод широко приме-

няется в исторических произведениях, по-

священных отдельным персоналиям. Так, 

М. И. Костомаров, который в своем фун-

даментальном труде «Русская история в 

жизнеописаниях выдающихся ее деятелей» 

нарисовал исторические портреты более 

70-ти человек, каждый из них обязательно 

изображал на общеисторическом фоне, по-

казывал ее родословной, формирование 

мировоззрения, жизненный путь, достиже-

ния, вклад в развитие государства, роль в 

истории [15]. В частности, подразделение о 

князя Константина Константиновича 

Острожского начинается со слов о том, что 

«в XIV ст., когда в Восточной Руси Москва 

закладывала собою зародыши единого 

Русского государства, на западе соверша-

лись перевороты, которые склоняли вто-

рую половину Руси к отчуждению от рус-

ского мира». Далее дается характеристика 

его предков: Федора Острожского, знаме-

нитого своей борьбой за Русь против 

Польши», его правнука – Константина 

Ивановича, гетмана Литовского. 

Подробно анализируется деятельность 

самого кн. Константина Константиновича, 

киевского воеводы и одного из величай-

ших людей той эпохи, который, по словам 

Н. И. Костомарова, «не отличался ни во-

инскими подвигами, ни государственны-

ми деяниями», но «находился в центре 

умственной, деятельности, которая воз-

никла в то время на Руси», «был двигате-

лем умственно-религиозного возрождения 

в польской Руси», способствовал созда-

нию в Украине книгопечатание, открыл в 

Остроге «главную школу», которая стала 

«родоначальницей высших учебных заве-

дений в Русской земле». В наше время 

при рассмотрении тех или иных персона-

лий обычно принято выделять такие во-

просы, как условия формирования лично-

сти, политическая, общественная, научно-

педагогическая, просветительская, пред-

принимательская (и тому подобное) дея-

тельность имярек. 

Однако, каким бы ценным и важным 

не был анализ, он ни в коей мере не явля-

ется самоцелью, «конечной остановкой» 

научного исследования. Он является лишь 

основой и материалом для осуществления 

синтеза. Если задачей аналитического ме-

тода является выявление внутренней кон-

струкции определенного объекта, то при-

менение синтеза, наоборот, должно при-

вести к соединению компонентов сложно-

го явления, создание новой конструкции с 

определенной целью, определенной 

функцией и по определенному плану ис-

следователя. В технических науках это 

может быть создание определенного ме-

ханизма, в физико-математических 

науках – решение определенной задачи, в 

гуманитарных науках, в частности, в ис-

тории – освещение явлений, что происхо-

дило в прошлом и которые принято опре-

делять, как предмет исторического иссле-

дования. Например: «Интеллектуальный 

потенциал украинской политической 

мысли на рубеже ХІХ–ХХ веков», «Укра-

ина между двумя революциями: бонапар-

тизм власти и общественная радикализа-

ция. 1907–1914 гг.», «Революционные 

процессы в Украине после свержения са-

модержавия», «Директория в борьбе за 

восстановление УНР» и др. [20]. Подобно 

тому, как это делается в художественной 
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литературе, предмет исторического ис-

следования раскрывается по определен-

ным сюжетам. 

Вторая важная пара общенаучных ме-

тодов – это индукция и дедукция. Индук-

ция (от лат. іnduction – наведение) – пере-

ход в процессе познания от частного зна-

ния к общему, от знания меньшей степени 

общности к знанию большей степени 

общности. Другими словами – это метод 

исследования и познания, связанный с 

обобщением результатов наблюдений и 

экспериментов. В индукции раскрываются 

механизмы возникновения общего знания. 

Особенностью индукции является ее ве-

роятностный характер, то есть если ис-

ходные посылки верны, то вывод может 

быть только достоверно истинным, то 

есть индукция не гарантирует достижения 

истины, а только «наводит» на нее. Каж-

дая истина должна быть подтверждена 

практикой. 

Примеры индукции содержатся во 

многих произведениях детективного жан-

ра, в частности в рассказах Конан Дойла о 

Шерлоке Холмсе. Расследуя каждое пре-

ступление, детектив подмечает ряд мело-

чей, собирает их в кучу и, в конечном сче-

те, решает сложное поисковое задание. 

Чтобы потом, обращаясь к своему по-

мощнику, не без кокетства произнести 

свою фирменную фразу: «Элементарно, 

Ватсон!». Так, в рассказе «Пестрая лента» 

известный детектив при расследовании 

покушения на убийство одной молодой 

женщины и смерти другой, объединяет 

ряд данных: в женскую комнату нельзя 

попасть ни через окно, ни через дверь; ее 

кровать было прикреплено к полу; звонок 

над кроватью для вызова слуг является 

фальшивым и служит лишь в качестве мо-

стика, связывающего пространство над 

кроватью с вентилятором, а тот – с сосед-

ней комнатой, где находился убийца – от-

чим женщины; отчим любит окружать се-

бя всевозможными экзотическими живот-

ными; в его комнате нашли небольшую 

чашку с молоком; отчим заинтересован в 

смерти двух своих падчериц, поскольку 

именно ему будет принадлежать. 

Накопление достоверных фактов в 

процессе познания рано или поздно при-

водит к получению общих суждений, 

установление определенных закономер-

ностей, обобщений, аксиом, формулиров-

ки законов, истинность которых доказы-

вается практикой. Конечная функция ин-

дукции в процессе познания – это разра-

ботка научных теоретических систем как 

совокупности фактов, взглядов, идей, 

объясняющих явления материального и 

духовного миров. Среди таких систем, 

кстати, немало предстоит выдающимся 

украинским ученым: А. А. Потебни (фи-

лософско-психологическая теория языка); 

В. И. Вернадскому (учение о биосфере и 

ноосфере); И. И. Мечникову (фагоцитар-

ная теория иммунитета); И. П. Пулюю 

(природа и механизмы возникновения Х-

лучей). А. Патону и Бы. Есть Патону (тео-

ретические основы автоматической и по-

луавтоматической электросварки); 

М. Глушкову (общая теория автоматов и 

дискретных преобразователей) и др. 

В свою очередь, выявленные на основе 

эмпирических фактов и теоретических 

суждений закономерности, установленные 

аксиомы и разработанные теории в даль-

нейшем выполняют роль исходной осно-

вы для новых суждений и научных иссле-

дований. То есть процесс познания идет в 

обратную сторону – не от отдельных фак-

тов к получению общего, то есть до полу-

чения общей картины событий, явлений, 

процессов, а наоборот – от общего знания 

определенной системы вещей к установке 

отдельного, единичного. Такой метод но-

сит название дедукции (от лат. 

«deduction» – вывод). В наиболее простом 

виде дедуктивным является следующее 

суждение: «Все демократические государ-

ства имеют развитую многопартийную 

систему. В стране «Z» существовала толь-

ко одна партия. Страна «Z» не была демо-

кратической. Или такое: «В правовых гос-

ударствах власть действует исключитель-
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но в рамках конституции и законов госу-

дарства, здесь действует правило: «один 

закон для всех». Этого нельзя сказать о 

стране «Y». Страна «Y» не является пра-

вовым государством». 

При этом, однако, следует иметь в ви-

ду, что истинность полученного результа-

та напрямую зависит от истинности ис-

ходного общего знания. Ложная или не-

полная основа, на которых базируются 

наши суждения, приводит к ошибочным 

суждений и результатов. Подобно тем, что 

предположил известный российский эт-

ноисторик Ю. Д. Петухов, который в сво-

ем произведении «Истоки Русов» сначала 

высказал сомнительную концепцию о со-

здании богами Русов, как первого «супер-

этноса» на земле, а потом «искали» по 

всему миру их потомков: в Месопотамии, 

в Иудее, в Древнем Египте, в Индии, в 

Европе и др. [18]. 

Впрочем, не так далеко от русских 

отошли отечественные создатели «тео-

рии» еще одного «суперэтноса» – библей-

ских галилеян – античных галлов – совре-

менных галичан [7]. Оценивая подобные 

«методологии», можно заметить, что, 

скажем, слова «кит», «кот», «кат» «угол», 

«кутя» и т. п. также имеют очевидное 

сходство, но это отнюдь не свидетель-

ствует, что они означают вещи одного по-

рядка. Основа дедукции должна быть 

крепкой и безупречной, подтвержденной 

очевидными фактами и проверенной 

практикой. Ибо как говорят в народе: «На 

вербе груши не растут, на дубе вишни не 

изобилуют». Методы индукции и дедук-

ции чрезвычайно важные для историче-

ских наук. Пользуясь методом индукции, 

историк прежде всего исследует матери-

альные и письменные исторические ис-

точники, на основе которых воссоздает 

картину прошлого, показывает жизнедея-

тельность исторических обществ, жизни 

отдельных персоналий, исторические 

процессы и явления. 

Метод дедукции, во-первых, позволяет 

использовать уже приобретенный матери-

ал – как собственный, так и чужой – в 

предметно-практической познавательной 

деятельности, при изучении конкретных 

явлений и фактов. Тем самым он значи-

тельно облегчает и ускоряет процесс ис-

следования. Во-вторых, дедукция обеспе-

чивает процесс исследования определен-

ного исторического явления на фоне об-

щих исторических процессов. В-третьих, 

дедуктивный метод позволяет принять 

верное практическое решение в опреде-

ленной ситуации. Возвращаясь к приве-

денному примеру о расследовании Шер-

лока Холмса, отметим его заключитель-

ное, дедуктивное, ключевое суждение, 

вытекающее из общей картины преступ-

ления: убийцей является отчим двух се-

стер, его нужно немедленно арестовать 

[13, с. 169]. Кроме указанных общенауч-

ных и обязательных для любого научного 

исследования методов, в процессе разви-

тия науки создана ряд других общенауч-

ных методов, используемых исследовате-

лем при необходимости и делятся на эм-

пирические методы (эксперимент, изме-

рение, наблюдение, моделирование, анке-

тирование, опрос, тестирование, интервь-

юирование и т. п) и теоретические методы 

(математическое моделирование, систем-

но-структурный, сравнительный, логико-

лингвистический, абстрагирование, идеа-

лизация, исторический и др.). Каждая 

научная отрасль имеет в своем распоря-

жении присущий только ей методологиче-

ский комплекс. Однако в последнее время 

особенно плодотворным становится ис-

пользование тех методов, которые ранее 

не считались характерными для той или 

иной научной отрасли, в частности, заим-

ствование некоторых методов из методо-

логического комплекса математических 

наук гуманитарными науками и наоборот. 

Задача ученого – выбрать во всем боль-

шом арсенале методов наиболее эффек-

тивные и рациональные именно для его 
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исследования. Или, за неимением таких, 

создать собственные. 

Хотя исторические науки имеют в сво-

ем методологическом арсенале собствен-

ные, специально-исторические методы 

исследования, главными для любых исто-

рических исследований всегда должны 

быть две пары общенаучных методов: 

анализ-синтез и индукция-дедукция, ведь 

они являются сущностными в науке, их 

применение возможно только простое со-

бирание фактов. Приведенные в данной 

статье примеры свидетельствуют о том, 

что вышеназванным методами умело и 

эффективно пользовались основополож-

ники отечественной историографии, ме-

тодологический опыт которых представ-

ляет собой не меньшую ценность, чем со-

держание их трудов. 
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