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Abstract. The article gives a description of some versions of ontological models, presented in the early Greek 

philosophy of nature. The comparison of conceptions about the cyclic time of the Cosmos of Anaximander, Her-

aclitus and Empedocles let us understand their main intention to figure out the basic principles of the cosmic 

order. Their goal to find a balance between finiteness of the things and infinity of the Whole, coherence between 

change and exchangeability had as a result the model of cyclically existing Cosmos. The value of the metaphysi-

cal intuition of pre-Socratics is its serving as a base in some modern cosmological hypothesizes. 
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Каждый миг начинается бы-

тие; вокруг каждого «здесь» 

вращается кольцеобразное 

«там». Середина – повсюду. 

Путь вечности – кривая.  

Ф. Ницше, «Так говорил Заратустра». 

 

Суть философского знания и специфи-

чески философского способа постижения 

мира – в озадаченности началами. Под 

началами разумеется и общая субстанци-

альная основа всего многообразного су-

щего, и основополагающие общие прин-

ципы существования этого сущего, и, что 

самое важное, – структура, порядок, воз-

можности и условия существования Цело-

го. Вопрос о «концах и началах» форму-

лируется, прежде всего, конечно, мифоло-

гией. Жить в мире, не понимая его поряд-

ка, возникшего «в начале», невозможно. 

Однако эти «концы и начала» надежно 

спрятаны от человека, – пытливого, но 

ограниченного в своих возможностях соб-

ственной конечностью. Даже бессмертные 

боги не властны над «началами»: 

Там и от темной земли, и от Тартара, 

скрытого в мраке,  

И от бесплодной пучины морской, и от 

звездного неба  

Все залегают один за другим и концы 

и начала – 

Страшные, мрачные; даже и боги пред 

ними трепещут [3, с. 805–810]. 

Однако ум человека все же дерзает 

узнать то, перед чем трепещут боги. И 

греческая философия, задача которой не в 

«гадательных домыслах», как справедли-

во указывает А. В. Ахутин [2, с. 16], а в 

сохранении напряжения удивления, оза-

даченности причинами и началами, созда-

ет множество умозрительных, метафизи-

ческих моделей мира, каждый раз отправ-

ляясь от «начал».  

Величайший мыслитель классической 

античности Аристотель в своей работе «О 

небе», анализируя идеи своих предше-
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ственников о началах мира, сообщает, что 

их позиции, сходясь в том, что Вселенная 

имеет начало во времени, то есть возникла 

когда-то, различаются тем, что одни 

утверждают, что она далее может погиб-

нуть или быть уничтоженной; другие, что 

она будет отныне существовать вечно; 

третьи – и среди них, в частности, Эмпе-

докл из Акраганта и Гераклит из Эфеса, – 

что Космос периодически возникает и 

уничтожается, и это чередование его со-

стояний продолжается вечно [1, c. 294]. 

Первым же, кто высказал эту идею, 

был Анаксимандр (610 — 547/540 до н.э.), 

один из мыслителей Милетской школы. 

Он впервые попытался увидеть первона-

чало мира не в определенном элементе – 

воде, воздухе и т. д., а в некой универ-

сальной субстанции – апейроне. Эта суб-

станция бесконечна (α-πειρον – бес-

предельное, не-определенное), и она явля-

ется не только условием существования 

вещей, но и их движения, изменения, по-

явления, исчезновения, поскольку выде-

ляет из себя противоположности. Борьба 

противоположностей приводит к гибели 

мира, но она же ведет и к возникновению 

нового мира: «А из каких начал вещам 

рождение, в те же самые и гибель совер-

шается по роковой задолженности, ибо 

они выплачивают друг другу правозакон-

ное возмещение ущерба в назначенный 

срок времени» [6, c. 127]. Поскольку 

апейрон неисчерпаем, то и количество 

миров, следующих друг за другом во вре-

мени, бесконечно. Так Анаксимандру уда-

ется согласовать вечный спор о конечно-

сти или бесконечности мира во времени.  

Существование отдельного мира имеет 

начало и конец во времени, но процесс 

поглощения апейроном одного мира и по-

рождение нового – бесконечен. То есть 

существование мира есть циклически по-

вторяющийся процесс, и причина смены 

времен лежит в самой первооснове мира, 

апейроне. За образом повторений здесь 

лежит идея тождества рождения и гибели, 

как одного неизменного со-стояния. Ра-

зумеется, речь идет не о тождестве рож-

дения и смерти одного и того же, а о тож-

дестве рождения вообще и смерти вооб-

ще. Это тождество можно видеть и в том, 

что рождение и смерть обусловливают 

друг друга: рождение есть необходимое 

условие грядущей смерти, а смерть – 

условие порождения новой жизни, по-

скольку рождение одного, по сути, озна-

чает вытеснение (смерть) другого, пред-

шествующего. Но главное состоит в том, 

что и рождение, и смерть суть моменты 

перехода между периодами стояния.  

У Гераклита Темного (520–460 гг. до 

н.э.) мы также находим идею о том, что 

свойство циклической смены времен за-

ложено в самих началах мира. Как извест-

но, источником всего сущего и его перво-

основой он считал огонь. И, вероятно, де-

ло не только в том, что огонь явно меняет 

вещи, становясь причиной возникновения 

нового качества (высушивает влажное, 

плавит из руды металлы, превращает те-

сто в хлеб и т. д.). Огонь является самой 

лучшей метафорой движения и изменения, 

даже лучшей, чем водный поток: в конце 

концов, вода может быть стоячей, замерз-

шей, заключенной в границы емкости, а 

огонь невозможно представить неподвиж-

ным, неменяющимся. Даже когда мы гла-

зами воспринимаем пламя свечи, горящей 

в безветрии, в виде неподвижного яркого 

лепестка, уму свойственно совмещать го-

рение-стояние (состояние) и горение-

движение (процесс). Видя пламя непо-

движным, мы знаем его как движущееся.  

В известном гераклитовом поэтиче-

ском образе огня как формы мира, обу-

словливающей его последовательное воз-

никновение и разрушение, содержится, в 

том числе, и идея циклического, равно-

мерного существования космоса: «Этот 

космос, один и тот же для всех, не создал 

никто из богов, никто из людей, но он все-

гда был, есть и будет вечно живой огонь, 

мерно возгорающийся, мерно угасающий» 

[6, c. 217].  



PHILOSOPHY 

 
 

  36 
 
 
 

SOCIOSPHERE  № 2   2018 

Важное значение имеет уточнение, что 

рождение и гибель Космоса происходят 

«мерно», то есть упорядоченно и предска-

зуемо. Мир не имеет ни абсолютного 

начала, не будучи ни созданным, ни воз-

никшим, равно как не имеет и конца, но 

ему свойственно ритмичное чередование 

существования и несуществования, и ме-

ра, то есть сроки этих циклов, предопре-

делена общим порядком космоса. Разме-

ренность процессов возгорания и угасания 

указывает на их родство, помогает совме-

стить в уме то, что лишь внешне кажется 

противоположным. Отсутствие неожи-

данностей, мерная, периодичная смена со-

стояний фактически «отменяют» время, 

поскольку отменяют изменение. Как и у 

Анаксимандра, за образом повторений у 

Гераклита лежит идея тождества рождения 

и гибели. По-настоящему противоположны 

не процессы возгорания-угасания, а перио-

ды изменения и движения (и возгорания, и 

угасания) и периоды остановки движения, 

сохранения определенного состояния.  

Еще одной интересной версией идеи 

цикличности как принципа существова-

ния Космоса является модель миро-

устройства у Эмпедокла (около 492–

432 гг. до н.э.). Великий философ, жрец, 

врач, естествоиспытатель, живший на Си-

цилии в V в. до н.э., изложил свою теорию 

происхождения и устройства Вселенной в 

сочинении с традиционным для досокра-

тиков названием «О природе». Эмпедокл 

утверждает, что в мире нет ни возникно-

вения, ни исчезновения: возникновение 

есть всего лишь соединение элементов, а 

исчезновение – их разделение, в целом же 

бытие вечно и неизменно. Никакой гене-

зис невозможен, поскольку истинно сущее 

абсолютно, всегда было и будет. Оно об-

ладает полнотой и целостностью, а это 

значит, что к полноте целого ничего при-

бавиться не может, и ничего не может из 

нее исчезнуть. Полнота бытия недоступна 

чувствам: человеку в его чувственном 

восприятии доступны лишь единичные 

вещи, полнота бытия же постигается 

только мыслью.  

Все многообразные вещи слагаются из 

стихий, которых Эмпедокл насчитывает 

четыре и связывает их с божествами: 

огонь – Зевс, воздух – Гера, земля – 

Аидоней, вода – Нестис. До возникнове-

ния мира все стихии находились в нерас-

членимом гармоническом единстве в еди-

ной сфере. Впоследствии Вражда и Лю-

бовь – две противоположные космогони-

ческие силы – воздействуя на стихии, со-

здали мир смертных вещей: Вражда раз-

делила стихии, а Любовь способствовала 

их согласию и взаимодействию. И далее в 

основе мироустройства, по Эмпедоклу, 

лежит чередование власти Любви и Враж-

ды (Ненависти, Распри), которые управ-

ляют четырьмя стихиями:  

«И они [элементы]  

никогда не прекращают непрерывного 

чередования: 

То действием Любви все они сходятся 

в Одно,  

То под действие лютой Ненависти 

несутся каждый врозь. 

И поскольку они каждый раз заново 

образуют множество  

после разделения Одного, 

Постольку они рождаются и век у них 

непостоянный, 

А поскольку они никогда не прекра-

щают непрерывного чередования,  

Постольку они существуют вечно, не-

подвижные в круге» [6, c. 344]. 

Движение («никогда не прекращают 

чередования») сочетается у Эмпедокла со 

статикой («неподвижные в круге»), изме-

нение – с периодами сохранения измене-

ний (все того же «стояния»), временность 

(«век у них непостоянный») с отсутствием 

времени («существуют вечно»). Именно 

цикличность – чередование – обеспечива-

ет Целому, то есть  Космосу жизнь, но та-

кую жизнь, которая не ведет к оконча-

тельной смерти, как это происходит с 

единичными вещами. 
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Как указывает А. В. Лебедев, «рази-

тельное сходство космического цикла Ге-

раклита с космогонией Эмпедокла застав-

ляет задуматься о двух возможных сцена-

риях: либо Эмпедокл должник Гераклита, 

либо оба они зависят от общего (вероятно, 

пифагорейского) источника» [4, c. 121]. 

Показательно и то, что в рассуждениях о 

невозможности генезиса в полноте и со-

вершенстве бытия Эмпедокл сходится с 

Парменидом, и существует также мнение о 

том, что Эмпедокл был учеником Парме-

нида [5, c. 290]. То есть «общий источник» 

есть не только у Гераклита и Эмпедокла, 

но и Парменида и Эмпедокла, а значит, он 

есть и у Гераклита и Парменида. 

Выводы. Натурфилософские модели 

бесконечно возникающего и разрушаю-

щегося мира, уходя корнями в мифоло-

гию, соединяя в себе теогонию и космого-

нию, мысля больше образами, чем поня-

тиями, вместе с тем оказались чрезвычай-

но перспективными в отношении даль-

нейшего философского и научного разви-

тия идеи циклического существования 

Космоса. Космогонические концепции 

греческих натурфилософов в конечном 

итоге имеют не только культурно-

историческую ценность (как памятники 

истории мысли), но и научную, поскольку 

многие интуиции досократиков получили 

качественно новое обоснование в совре-

менных космологических гипотезах.  
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