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Когда Бог создавал время, 

он создал его достаточно.  

Ирландская пословица. 

 

Введение. С глубокой древности и до 

наших дней проблема времени остается в 

фокусе внимания различных областей 

знания – художественного, религиозного, 

научного, философского. Парадоксаль-

ность феномена времени, которое, будучи 

всегда «под рукой» как ресурс, инстру-

мент ориентации и счета, вместе с тем об-

ладает неуловимой, нерационализируемой 

сущностью, стала причиной возникнове-

ния огромного количества моделей вре-

мени, различных до противоположности и 

трудно согласующихся с его повседнев-

ным восприятием и использованием. Од-

нако важно, что любой исследователь, в 

рамках какой бы области знания он не изу-

чал проблему сущности времени, обладает 

изначальным багажом обыденных пред-

ставлений. Эти представления, с одной 

стороны являются необходимым базисом 

предпосылочного знания (то есть опреде-

ляют исходную формулировку проблемы и 

служат отправной точкой рассуждений), а 

с другой стороны, не позволяют взглянуть 

на проблему совершенно незамутненным 

взглядом.  

Обращение к рассмотрению обыден-

ных представлений о времени, обусловле-

но, во-первых, их первичностью по отно-

шению к другим формам знания, а, во-

вторых, их тематическим разнообразием и 

содержательностью. Однако, используя 

обыденные утверждения в качестве ис-

ходных (а мы не можем миновать этого, 

даже если бы хотели) для дальнейшего 

теоретического осмысления проблемы 

времени, мы должны понимать и учиты-

вать их специфику.  

Специфика обыденного знания. 
Обыденное знание, чего бы оно ни каса-

лось, категорично, оно не знает сомнений. 

Все, что оно делает предметом своего рас-

смотрения, предстает «само собой разу-

меющимся», понятным, очевидным, не 
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нуждающимся в обосновании и фактиче-

ском подтверждении. Время для обыден-

ного сознания – некая объективная дан-

ность, в которой протекает повседневная 

жизнь, и правилами которой, извне дан-

ными, она обусловлена. Задача человека, 

соответственно, вписывать свое поведе-

ние, свои ожидания и оценки в рамки этих 

правил. 

Обыденные представления о времени 

предстают, прежде всего, в форме сентен-

ций здравого смысла, поговорок, посло-

виц, загадок. В силу специфики этих жан-

ров обыденное знание не столько задает 

вопросы, сколько выдает готовые ответы. 

Однако вместе с тем, как мы увидим, эти 

сентенции полны амбивалентных смыс-

лов, и, утверждая что-либо в одной пого-

ворке, «мудрость веков» утверждает пря-

мо противоположное в другой, и не в силу 

своей нелогичности или непоследователь-

ности, а исключительно потому, что она 

обобщает пережитый опыт, а он различен. 

Следование жесткой логике потребовало 

бы отсечение всякой «бахромы», не впи-

сывающейся в стройную схему, а отказ от 

«бахромы» означал бы отрицание очевид-

ного. Между последовательностью изло-

жения и однозначностью позиции с одной 

стороны и стремлением выразить само 

существо проблемы, пусть даже во внут-

ренне противоречивых сентенциях с дру-

гой стороны, обыденное мышление выби-

рает второе. 

Обыденное знание прагматично и ути-

литарно. Оно не нуждается в логическом 

обосновании или опытном подтвержде-

нии, поскольку уже является результатом 

обобщения долгого опыта многих поколе-

ний, и оно не касается вещей, лежащих 

вне опыта (в этом смысле выражение «ме-

тафизика повседневности», вероятно, зву-

чало бы оксюмороном). Оно непосред-

ственно связано с измерением и использо-

ванием времени и не задается, как прави-

ло, метафизическими вопросами о том, 

что есть время (но не потому, что это не 

видит в этом для человека интереса, а по-

тому, что признает невозможность такого 

постижения), однако объясняет, как в нем 

существовать и как с ним уживаться.  

Обыденное познание стихийно. В ос-

нове познавательной активности – необ-

ходимость решать насущные задачи, обу-

словленные сиюминутной ситуацией. 

Вместе с тем, закрепляется в обыденном 

знании, как правило, повторяющееся, сте-

реотипное, значимое, по меньшей мере, 

для определенного человеческого сооб-

щества. Хотя обыденное познание не 

формулирует проблему до ее решения, 

оно, тем не менее, целесообразно и 

направлено на максимально эффективное, 

проверенное временем решение стандарт-

ных проблем человеческого бытия в мире.  

Обыденное знание претендует на объ-

ективность, поскольку апеллирует к кол-

лективному опыту. Однако переживается 

оно, как актуальное, субъективно, и ис-

пользуется каждым членом сообщества 

как универсальное руководство, пригодное 

для решения именно его индивидуальных 

проблем. Тем самым обыденное знание 

соединяет в себе такие черты как объек-

тивность и субъективность. 

Охарактеризуем далее несколько 

наиболее значимых тематических вариа-

ций обыденного осмысления феномена 

времени, воплощенных в устойчивых вер-

бальных формулах, пословицах и пого-

ворках русского языка.  

Содержание обыденных интуиций 

времени.  

Прежде всего, в основе обыденных 

представлений о времени лежит убежде-

ние в его реальности. Время никем и ни-

когда не было создано, не имеет ни ис-

точника, ни начала, ни условий своего 

существования. Напротив, оно само явля-

ется условием и источником всего сущего, 

его безусловным началом и основанием. 

Время существует объективно и не зави-

сит от того, кто его воспринимает и «счи-

тает» («Часы для красы, а время по сол-

нышку»). На ход времени повлиять не-

возможно («Время никого не ждет», 
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«Вчерашнего дня не воротишь», «Сол-

нышко дожидаться не будет»).  

Во многих поговорках звучит идея о 

том, что время – хозяин и вещам, и чело-

веку. Его власть над ними безгранична, 

как и его возможности («Время и камень 

точит», «Сила во времени»). С одной сто-

роны, время порождает сущее, позволяет 

ему быть («Будет день, будет и песня», 

«Время выиграл – все выиграл»); а с дру-

гой, оно беспощадно уносит с собой все 

созданное в своем неостановимом течении 

(«День прошел, все свое с собой унес», 

«Время ушло – счастье ушло», «Все до по-

ры до времени»). Человек может лишь 

«ждать милостей» от времени, но ему не 

дано не только управлять им, но даже про-

сто вступать с ним в диалог, договаривать-

ся, узнавать что-то за пределами отпущен-

ного ему срока («О будущем судить – Бога 

гневить» (вариант – «чертей смешить»)). 

Вместе с тем время воспринимается как 

некий хранитель порядка и справедливости 

в мире: «Время все поправит».   

Во многих устойчивых формулах вре-

мя воспринимается как личность, наде-

ленная собственной волей, и с точки зре-

ния обыденного знания оно и лучший ле-

карь («Время лечит»), и лучший психоте-

рапевт («Время придет – слезы утрет»), и 

лучший учитель («Время разум дает»), и 

лучший судья («Время рассудит»). 

Именно время дает каждому сущему 

свой срок и свое место в общем порядке. 

Все, что существует, подчиняется этому 

заданному порядку. Время делится на мер-

ные части, обладающие собственным со-

держанием и смыслом, которые невозмож-

но обменять местами. Имеет значение 

только то, что происходит вовремя, в свой 

срок: «Не время дорого, а пора». Время 

определяет всему свою «пору»: «Время 

цвести, время отцветать», «Всему свое 

время», «Делу время, потехе час». У каж-

дого момента времени свое назначение 

(«Что хорошо для вторника – худо для 

среды», «Иное время – иное бремя», «Утро 

вечера мудренее», «Вовремя смех – не 

грех, а без времени и молитва ни к чему»).  

Разные интервалы времени (даже оди-

наковые по длительности) обладают раз-

личной плотностью, значимостью («Доро-

га ложка к обеду», «Век долог, а час до-

рог» «Вовремя начать – наполовину выиг-

рать», «Пропущенный час годом не дого-

нишь», «Кто вовремя помог – тот дважды 

помог»). Нельзя ни упустить свое время, 

ни опередить его безнаказанно, и народ-

ная мудрость предостерегает и против од-

ного, и против другого: «Не откладывай в 

долгий ящик», «Не спеши, коза, все волки 

твои будут».  

Время человеческой жизни – исчерпа-

емый и невозвратимый ресурс, и ценность 

этого ресурса состоит именно в его крат-

кости и однократности («У Бога все дни 

сочтены», «Не тем час дорог, что долог, а 

тем, что короток»). При том, что человек 

не может управлять временем, он может 

рационально распорядиться тем сроком, 

что дан ему («От времени возьми все, что 

можешь»). Упустить время легко («Неде-

ля прокатилась, нигде не зацепилась»), но 

вернуть его невозможно («Что было, то 

быльем поросло»).  

Время обладает ценностью, не сопо-

ставимой с другими ценностями, в прин-

ципе не обмениваемой на них. Хотя мы и 

говорим «Время – деньги», но имеем в 

виду не их тождество, а только то, что 

выигрыш во времени может дать выиг-

рыш в деньгах или то, что создание мате-

риальных ценностей требует времени, и 

потому затраченное время может быть 

выражено в денежном эквиваленте. Одна-

ко обратную конверсию совершить не-

возможно, и народная мудрость в этом не 

сомневается: «Время дороже денег», «Дни 

не копейки, годы – не рубли, их из карма-

на не выложишь», «Время деньги дает, а 

на деньги время не купишь». 

Как всякий конечный ресурс, время 

делимо на части и исчисляемо. Причем, 

как измеримая величина, время не только 
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имеет собственные единицы измерения 

(секунда, сутки, год и т. д.), но и сопоста-

вимо с другими величинами, вписано в 

общую сеть взаимодействий элементов 

реальности. Время связано, например, с 

движением и действием: сложность (а не 

только продолжительность) действия мо-

жет обозначаться через временные интер-

валы («да это же минутное дело»), и 

наоборот – временной промежуток изме-

ряется действием («не успеешь оглянуть-

ся, а лето кончилось»). Во многих пого-

ворках подчеркивается, что разные дела 

могут требовать разного количества вре-

мени («Дай срок, не сбей с ног»), но в лю-

бом случае ничего не происходит «вдруг», 

само собой: «Не сразу Москва строилась». 

Количество затраченного времени часто 

пропорционально успешности предприя-

тия: «Время и камень долбит».  

Для обыденного сознания характерно 

также смешение пространственных и вре-

менных характеристик объекта или дей-

ствия. Причем осознание связи времени и 

пространства доходит иногда до полной 

неразличимости, зафиксированной в язы-

ке. Э. Кассирер приводит примеры, когда 

в первобытных языках понятия «здесь» и 

«теперь» обозначаются одним словом. 

Причем это явление встречается и в неко-

торых современных языках [3]. В русско-

язычной обыденной речи это встречается 

сплошь и рядом: «Ладно, там посмотрим» 

(в смысле «потом посмотрим»); «Здесь 

лучше бы промолчать» (в смысле «сейчас 

лучше промолчать»).  

Обычной является практика измерять 

временем пространство и наоборот. Так, 

например, выражение «Одна нога здесь, 

другая там» используется для обозначе-

ния не небольшого расстояния, а стреми-

тельного его преодоления, то есть в зна-

чении не «близко», а «скоро». Простран-

ство также может измеряться временем: 

«в двух минутах ходьбы» значит «недале-

ко». Соединение пространства и времени 

в единую систему координат, в которую 

помещена реальность, воспринимается 

обыденным сознанием привычно и есте-

ственно. Интересно, что когда та же идея 

получает концептуальное философское 

научное оформление (начиная с Дж. Лок-

ка и заканчивая А. Эйнштейном), она вос-

принимается как нечто принципиально 

новое и небывалое, и не узнается в новом 

обличии теми же носителями обыденного 

сознания.  

Зачастую со временем соотносят сте-

пень ценности и значимости чего-либо 

или кого-либо. Выражения «У меня нет на 

это времени», «Мне некогда это обсуж-

дать» означают, что «это» не вписывается 

в систему приоритетов говорящего (на 

что-то другое, по-настоящему значимое, у 

него время есть). Если у человека «нет 

времени» на встречу с кем-то (и она от-

кладывается или отменяется), на обсуж-

дение какого-то вопроса (и решение при-

нимается без обсуждения), это может 

быть признаком того, что общение с этим 

человеком представляется говорящему 

ненужным, неприятным, незначимым, а 

отказ от обсуждения – признаком отсут-

ствия интереса к иному мнению.  

Время предстает в поговорках движу-

щейся субстанцией, подобно потоку воды: 

«С тех пор немало воды утекло», «Ваше 

время истекло», «Время для этого еще не 

пришло (или «уже ушло»)». То есть время 

не просто связано с движением вещей, 

оно тоже есть вид движения, некое 

прадвижение или метадвижение, посколь-

ку все движущиеся (изменяющиеся) вещи 

существуют не иначе как внутри этого 

движущегося времени. Вопрос о ходе 

времени – редкий, если не исключитель-

ный среди всех других вопросов о нем, на 

который обыденное знание отвечает одно-

значно, без тени сомнения: время движет-

ся. В философской мысли, вопрос о ходе 

(движении) времени является проблемой, 

но при этом идея движущегося времени 

либо просто принимается как самооче-

видная, либо, если оспаривается, все рав-

но продолжает служить отправной точкой 

рассуждений. Гераклиту зачастую оши-
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бочно приписывают авторство идеи о те-

кущем времени благодаря расхоже поня-

той фразе «Все течет». Однако даже у Ге-

раклита свойство «течь» присуще исклю-

чительно вещам, существующим во вре-

мени, но не самому времени. Совершенно 

определенно звучит отрицание идеи хода 

времени у Аристотеля, который заявлял, 

что время нельзя мыслить как разновид-

ность движения (κινησης) или изменения 

(μεταβολη), поскольку только изменение 

или движение может происходить с раз-

ной скоростью, но не время, которое само 

временем не измеряется. Отсюда опреде-

ление, которое Аристотель дает времени: 

«Время есть не что иное, как число дви-

жения по отношению к предыдущему и 

последующему» [1, c. 150]. 

Время связано с процессами, но само 

оно – не процесс, не движение, а лишь 

число движения. Однако, начиная с Пло-

тина, образ движущегося времени стано-

вится универсальной культуремой, и ред-

кие голоса, возражающие этому устояв-

шемуся представлению, вынуждены да-

вать детальные обоснования своей пози-

ции. Так, например, у Л. Витгенштейна 

мы находим: «Ни один процесс мы не 

можем сравнивать с «течением време-

ни» – этого не существует, мы только мо-

жем сравнивать один процесс с другим 

(например, с ходом хронометра)» [2]. 

Обыденное сознание совершенно 

определенно воспринимает время в един-

стве трех его модусов, наделяя каждый из 

них специфическими характеристиками и 

оценивая с точки зрения значимости, 

управляемости и реальности. Прошлое 

обладает среди них наибольшей плотно-

стью и реальностью, поскольку прошед-

шие события хранятся и в памяти, и в виде 

зримых последствий: «Где был, там нет, 

где шел, там след». Прошлое определяет 

настоящее, властвует над ним, само же при 

этом не подчиняется никакому управле-

нию – его нельзя ни изменить, ни вернуть к 

жизни: «Прошлого не воротишь», «Вспом-

нила баба, как девкой была» «Старого ду-

рака не перемолаживают».  

Фундамент будущего, с одной сторо-

ны, закладывается настоящим («Что посе-

ешь, то пожнешь»), а с другой, это буду-

щее всегда чревато неожиданностями, ко-

торые невозможно предвидеть и подгото-

виться к ним: «Либо дождь, либо снег, 

либо будет, либо нет», «Не угадаешь, где 

найдешь, где потеряешь», «Поживем – 

увидим». Границы возможного и невоз-

можного в будущем условны и размыты, и 

произойти может все, что угодно, как 

плохое, так и хорошее: «От сумы да от 

тюрьмы не зарекайся», «На сусле пива не 

угадаешь», «Завтрему не верь». Общим 

для прошлого и будущего является то, что 

человек не властен над ними: «Вчера не 

догонишь, а от завтра не уйдешь». Един-

ственный модус, хозяином которого чело-

век может себя почувствовать, – это 

настоящее. Все призывы беречь время, 

рационально его использовать, не упус-

кать касаются именно настоящего. Но 

вместе с тем именно настоящее, несмотря 

на то, что оно «здесь», обладает наимень-

шей реальностью в сравнении с другими 

модусами времени, поскольку представ-

ляет собой всего лишь момент перетека-

ния будущего в прошлое, не подлежащий 

измерению («Время за нами, время перед 

нами, а при нас нет»).  

Время не тождественно никаким «ча-

сам» – любые наши «часы», измеряющие 

время, условны. Обыденное знание 

склонно связывать время скорее с его 

природными референтами – движением 

солнца, количеством труда и т. д., чем, 

например, с ходом хронометра: «Часы на 

стене, а время на спине», «Часы для кра-

сы, а время по солнышку». Но даже, не-

смотря на эти эмпирически понятные от-

сылки, время остается непостигаемой аб-

стракцией, к пониманию которой непри-

ложимы достижения нашего опыта отно-

сительно мира вещей. Время диктует пра-

вила вещному миру, но само этим прави-
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лам не подчиняется: «Время времени не 

указывает», «Время времени не работ-

ник». «Время времени не работает». В 

этих довольно загадочных сентенциях 

смутно угадываются семена будущих фи-

лософских размышлений о том, что время 

само по себе не является чем-то времен-

ным, – об этом, в частности, немало ска-

зано выдающимся мыслителем ХХ века 

Мартином Хайдеггером [4, c. 393]. 

Среди утверждений о сущности вре-

мени, при всей их категоричности, столь 

свойственной «народной мудрости», легко 

встретить прямо противоположные. Срав-

ним, например, такие пары: «Время кра-

сит, а безвременье сушит» / «Время крас-

ку с лица сгоняет»; «Время – не семя, а 

выведет племя» / «Время – не семя, не вы-

ведет племя», «Часом не нажиться, кус-

ком не наесться» (о том же – «Перед 

смертью не надышишься») / «Минута час 

бережет». Амбивалентность этих утвер-

ждений означает, по сути, признание бес-

конечной сложности феномена времени, 

которое поворачивается к нам то одной, 

то другой стороной, меняя в наших глазах 

свои свойства и обличья. При том, что мы 

имеем время «под рукой», распределяем 

его и пользуемся им, суть его для нас все 

же остается неуловимой.  

Выводы. Обыденные представления о 

времени несут в себе общие особенности 

обыденного знания, такие, как стихий-

ность, прагматичность, категоричность, 

антиномичность, при том, что его носите-

ли могут не замечать этой его внутренней 

противоречивости, с одинаковой убеж-

денностью повторяя противоположные по 

смыслу сентенции здравого смысла. Обы-

денное знание о времени анонимно, но от 

этого не теряет своей авторитетности: ес-

ли так «вообще говорят», значит, это не 

может быть неверным – «vox populi – vox 

Dei». Преодолеть или игнорировать тира-

нию его логики носителю определенной 

культуры и языка невозможно в силу пер-

вичности перед другими видами знания 

(«Язык переодевает мысли», по утвер-

ждению Л.Витгенштейна), но можно и 

нужно учитывать ее специфику. Тем бо-

лее что ценность известных всем сентен-

ций на каждый день несомненна. В них 

заронены семена таких аспектов пробле-

мы времени как объективность / субъек-

тивность, прерывность / непрерывность, 

симметрия / асимметрия, амбивалентность 

проявлений времени в разных сферах ре-

альности, отношения модусов времени, 

свойства времени как исчерпаемого ре-

сурса, который необходимо учитывать 

при планировании и анализе действий и 

процессов. И самое главное, обыденное 

сознание, умеющее считать время и счи-

таться с ним, во-первых, ясно артикули-

рует парадоксальность ситуации человека, 

который существуя не иначе, как во вре-

мени, не может понять, что есть время, а, 

во-вторых, дает возможность увидеть 

причину этого парадокса: чтобы понять, 

что есть время, нужно взглянуть на него 

из вневременного, подняться над време-

нем, на что человек, обитатель прагма-

тичной обыденности, неспособен именно 

в силу своей безнадежной временности. 
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