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Abstract. In this article the nature of the identity of the "self" in time is considered. Identity of the "self" in time 

is not a consequence of the similarity or causation of successive states of consciousness since The diachronic 

identity the "self" must have the same nature as the synchronic identity the "self", namely the form of unity, but 

the unity of the super-temporal. Identity of the "self" in time is considered as a manifestation of the super-

temporal unity of consciousness, directly experienced as a phenomenon of meaning. Meaning is the correlation 

of the object of understanding with the contexts that are mainly in the past and the future, so the meaning can be 

interpreted as the effect of temporal non-locality of consciousness. 
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Наша повседневная активная жизнь ос-

новывается на презумпции себетожде-

ственности нашего «Я» во времени: я один 

и тот же тождественный себе субъект на 

протяжении всей моей жизни от рождения 

до момента смерти. В противном случае, 

если бы временное тождество «Я» не со-

хранялось, трудно было бы найти основа-

ние для сохранения активной жизненной 

позиции – зачем мне что-то делать, пред-

принимать, если плодами моих трудов 

воспользуется кто-то другой, какой-то не 

тождественный мне индивид, хотя бы и 

обладающий подобным моему телом и 

личностью. Далее, временное тождество 

«Я» предполагается, когда мы говорим о 

личной ответственности за свои поступки. 

Очевидно, я не должен отвечать за дей-

ствия другого субъекта. Таким образом, 

идея временного тождества «Я», несо-

мненно, имеет большое значение для 

обоснования этики. Что же представляет 

собой этот предполагаемый феномен вре-

менной себетождественности «Я»? Чем 

это тождество определяется? Зависит ли 

оно от материальных факторов: состава и 

строения моего тела и мозга? От содер-

жимого моей памяти? Можно ли тожде-

ство «Я» связать с тождеством моей лич-

ности? Зависит ли оно от причинно-

следственной преемственности последо-

вательных состояний моего сознания? Как 

тождество «Я» соотносится с содержани-

ем, а также с единством моего сознания? 

На эти и некоторые другие вопросы мы и 

попытаемся ответить в данной статье. 

Подчеркнем, что мы рассматриваем вре-

менное тождество «Я» как правдоподоб-

ную гипотезу и не претендуем на какое-

либо доказательство реальной временной 

себетождественности «Я». Вполне мыс-

лима ситуация, что мое «Я» существует 

лишь мгновение, а затем сменяется каким-

то другим «Я» и этот процесс не наблюда-
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ем именно в силу того, что каждое мгно-

венное «Я» будет ощущать свое тожде-

ство себе и не будет иметь возможности 

сравнить себя с предыдущими и последу-

ющими «Я». Таким образом вопрос стоит 

так: если реальное временное тождество 

«Я» действительно существует, то чем 

оно может являться, как его возможно 

описать и объяснить. 

Тождество «Я» во времени не возмож-

но объяснить с позиции констатации ка-

кого-либо тождества или сходства после-

довательных во времени состояний моего 

тела, мозга, психики, личности, созна-

ния – прежде всего потому, все во мне: и 

тело, и мозг, и психика, и личность, и со-

знание непрерывно меняются, тогда как 

«Я», по нашему предположению, остается 

тем же самым. Далее, достаточно очевид-

но, что любая сколь угодно точная моя 

материальная копия, даже если она будет 

иметь такую же как у меня память, лич-

ность, самосознание, будет восприни-

маться мной как иной субъект, иное «Я». 

Я есть субъект своих переживаний и дей-

ствий. Но я, очевидно, не буду чувство-

вать боли, если мою копию бьют, не буду 

контролировать действия этой копии, а 

значит «Я» этой копии не будет моим 

«Я». Мое «Я» по самой своей сути есть 

нечто абсолютно единичное, оно не может 

одновременно существовать сразу в не-

скольких независимых друг от друга ин-

дивидах. Из этой сущностной неудвоимо-

сти «Я» следует: а) Содержимое моей па-

мяти не является фактором, однозначно 

детерминирующим мою себетождествен-

ность, т. к. мыслимо существо с тожде-

ственной памятью, но мною не являющее-

ся. Кроме того, память зависит от случай-

ных обстоятельств жизни и при других 

обстоятельствах я обладал бы иной памя-

тью, но, очевидно, был бы тем же самым 

«Я». б) Тождество «Я» не есть тождество 

моей личности поскольку, опять-таки 

мыслимы тождественные содержательно 

личности, но обладающие различными 

«Я». Кроме того, личность на больших 

временных интервалах может очень силь-

но изменяться, тогда как «Я», по предпо-

ложению, остается одним и тем же. в) По 

тем же причинам тождество «Я» не может 

определяться самосознанием: две точные 

копии будут иметь одинаковое самосо-

знание (считать себя одним и тем же 

субъектом), но не будут иметь одно и то 

же «Я». г) Тождество «Я» не определяется 

непрерывностью причинно-следственных 

связей т. к. причинно-следственные линии 

способны ветвиться (как в мысленном 

эксперименте с копированием), тогда как 

«Я» к какому-либо ветвлению не способ-

но. д) Тождество «Я» не определяется 

тождеством составляющих меня атомов, 

поскольку последние в течение моей жиз-

ни многократно обновляется. Оно также 

не определяется структурой моего тела и 

мозга, поскольку эта структура в принци-

пе может быть сколь угодно точно скопи-

рована. По сути тождество «Я» вообще не 

может определяться суммой каких-либо 

воспроизводимых материальных факто-

ров, поскольку многократное воспроизве-

дение этих факторов привело бы к «раз-

множению» «Я», что, как мы установили, 

в принципе не возможно. 

Изменчивость моего тела, сознания и 

личности пытаются согласовать с идеей 

себетождественности «Я» путем постули-

рования существования некоего вневре-

менного «трансцендентного Я», являюще-

гося «чистым субъектом» - функция кото-

рого сводится только к пассивному созер-

цанию изменчивых состояний моего со-

знания. Данное сознание является «моим» 

именно в силу того, что его последова-

тельные во времени состояния созерцают-

ся одним и тем же трансцендентным (по 

отношению к этим состояниям сознания) 

себетождественным «Я». Трансцендет-

ность «Я» означает, что это «Я», будучи 

субъектом всех моих переживаний, само 

не является чем-то переживаемым, не есть 

какое-либо содержание моего сознания, 
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никак не дано мне как предмет опыта. Но 

если «Я» никак не дано в опыте, никак не 

переживается, то каким образом мы во-

обще можем знать о существовании этого 

«Я»? Всякое понятие осмысленно только 

в том случае, если оно указывает на ка-

кой-то фрагмент моего опыта, на нечто 

мне непосредственно данное, переживае-

мое. Таким образом, никакой содержа-

тельной идеей «трансцендентного Я» мы 

обладать не можем. Но в таком случае, 

если идея «Я» вообще осмысленна, то она 

должна указывать на нечто данное в опы-

те, являющееся непосредственным содер-

жанием моего сознания. 

Если «Я» имманентно сознанию, то 

оно должно мною непосредственно пере-

живаться как некоторое содержание моего 

сознания, как нечто «данное». Вместе с 

тем, было бы напрасным занятием искать 

в сознании какие-то специфические пере-

живания, соответствующие «чувству Я». 

Д. Юм был прав говоря: «Вижу стену, но 

не вижу «Я» взирающего на эту стену». В 

таком случае, для того, чтобы сохранить 

идею осмысленности понятия «Я», нам 

остается только признать, что «Я» – это и 

есть любое мое переживание. Я есть все, 

что я переживаю – любой факт сознания 

есть переживание самого себя, поскольку 

я и есть совокупность всех возможных 

моих переживаний. Иными словами, я и 

есть мое сознание во всей его актуальной 

и потенциальной полноте – я есть не 

только настоящее, но и мое прошлое и 

мое будущее сознание: все, что я пережи-

вал, переживаю и буду переживать в бу-

дущем. Относительная противополож-

ность субъекта и объекта является в таком 

случае противоположностью целого и ча-

сти: всеполноты возможного опыта и не-

которого частного опыта. Принадлеж-

ность элемента опыта к «Я» есть след-

ствие вхождения этого элемента в единую 

целостность моего возможного опыта (а 

не в целостность какого-то иного опыта). 

В таком случае «Я» можно определить как 

мое сознание, рассматриваемое в аспекте 

его синхронического (одномоментного) и 

диахронического (разномоментного) 

единства. Сознание «мое» именно в силу 

его единства, взаимной связанности его 

элементов, и характер этой связанности 

принципиально отличен от характера свя-

зи элементов опыта различных субъектов. 

Единство опыта субъекта, очевидно, явля-

ется необходимым основанием существо-

вания феномена знания как такового. Ведь 

всякое знание есть синтез, результат сопо-

ставления одних элементов опыта с дру-

гими элементами опыта, и именно един-

ство «Я» обеспечивает возможность сопо-

ставления всех этих элементов опыта – 

как переживаемых одним и тем же субъ-

ектом. Объяснить что такое «Я» – значит 

объяснить, что и каким образом создает 

единство моего сознания, в том числе, его 

единство во времени (которое и есть его 

временное тождество). 

Поскольку мы отвергли существова-

ние «трансцендентного» «Я», как бы 

извне «скрепляющего» разнородные со-

держания моего сознания, то нам остается 

искать основание единства «Я» внутри 

самого сознания, как нечто непосред-

ственно в сознании наблюдаемое. На 

уровне актуального чувственного содер-

жания моего сознания единство «Я» про-

является как единство переживаемых 

мною чувственных образов и как един-

ство переживаемого мною полимодально-

го перцептивного поля в целом. Всё акту-

ально переживаемое мною в данный мо-

мент образует полимодальный 

«гештальт» – целостную структуру пере-

живаемого, в котором отдельные элемен-

ты опыта не изолированы друг от друга, 

но, напротив, сопереживаются, т.е. пере-

живаются вместе с отношениями между 

ними – как единый образ, едина цельная 

картина окружающего меня мира. При 

этом, существуют не только простран-

ственные (одномоментные) гештальты, 

объединяющие элементы данного «сей-

час» опыта, но и чувственные временные 

гештальты – в которых схватываются по-
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следовательные во времени ощущения как 

единый протяженный во времени образ. 

Типичными примерами временных чув-

ственных гештальтов являются: восприя-

тие мелодии, восприятие слов и фраз 

слышимой речи, восприятие движения и 

т. п. Отсюда следует некоторая ограни-

ченная временная нелокальность нашего 

чувственного «сейчас»: это «сейчас» пе-

реживается не как бесконечно тонкий, 

«мгновенный» временной «срез» чув-

ственного опыта, а как некий относитель-

но протяженный интервал «видимого 

присутствия», охватывающий, по некото-

рым оценкам, промежуток времени по-

рядка нескольких секунд (до четырех се-

кунд, в слуховой модальности). Внутри 

этого интервала последовательные во 

времени элементы опыта непосредственно 

схватываются сознанием как единое це-

лое, как единый протяженный во времени 

образ, гештальт. 

Если синхроническая тождественность 

моего чувственного актуального «Я» в 

каждый момент «сейчас» есть не что иное, 

как внутреннее (имманентное самому со-

знанию) единство актуально переживае-

мого (гештальтность, сопереживаемость, 

соданность элементов опыта), то, очевид-

но, аналогичным образом – как единство, 

сопереживаемость но уже разнесенных в 

времени содержаний сознания, нужно по-

нимать и временное (диахроническое) 

тождество «Я» на больших временных 

интервалах, выходящих за ограниченные 

рамки чувственно переживаемого «сей-

час». Также как синхроническое тожде-

ство «Я» не сводимо к сходству или при-

чинной связи одновременно переживае-

мых элементов сознания (поскольку они и 

не похожи друг на друга и не связаны 

причинно), а есть единство этих разно-

родных, разномодальных элементов, так и 

диахроническое тождество «Я» не своди-

мо к сходству или причинной связи по-

следовательных состояний сознания – а 

есть проявление сверхвременного един-

ства сознания. Я реально есть не только 

то, что я переживаю «сейчас», но также и 

то, что я переживал ранее и буду пережи-

вать в отдаленном будущем. Временное 

тождество «Я» в таком случае есть не что 

иное, как временная нелокальность моего 

сознания, в котором разновременные 

фрагменты опыта (относящиеся к разным 

«сейчас») объединены в некое нечув-

ственное подобие чувственного времен-

ного гештальта. Поскольку мы не пережи-

ваем прошлое и будущее за пределами 

«сейчас» в чувственной форме, речь 

должна идти именно о неком «сверхчув-

ственном» сверхвременном гештальте, в 

котором переживаемое «сейчас», как-то 

соединено, имманентно соотносится с 

чувственно не данным, находящимся за 

пределами «сейчас», но некоторым обра-

зом все же «имеющимся» бывшим и воз-

можным будущим моим опытом. 

Каким же образом непосредственно 

переживается мною эта имманентная со-

отнесенность чувственных элементов 

«сейчас» с элементами прошлого и воз-

можного будущего моего опыта? Мы по-

лагаем, что она переживается как феномен 

смысла. Смысл рождается когда осмысля-

емое соотносится с теми или иными кон-

текстами, с некой информацией, по боль-

шей части содержащейся в прошлом, а 

отчасти и в возможном будущем. Я пони-

маю, что со мной происходит сейчас, по-

скольку это «сейчас» переживается мною 

как непосредственное продолжение того, 

что было ранее в моем опыте и того, что 

вероятно ожидает меня в будущем. При 

этом я, как правило, не замечаю какой-

либо когнитивной работы моего сознания 

по «созданию», «конструированию» 

смысла. Смысл ситуации, объекта, схва-

тывается прямо и непосредственно, без 

каких-либо явных извлечений информа-

ции из памяти или фантазий о будущем. 

Это, с нашей точки зрения, происходит 

потому, что сознание как бы «прозрачно» 

во временном направлении – прошлое не 



ФИЛОСОФИЯ 

 
 

  49 

 
 

СОЦИОСФЕРА   № 2   2018 

исчезает из моего сознания когда я его 

уже прожил, а будущее также не возника-

ет из ничего, а некоторым образом (в си-

стеме альтернатив) «имеется» до того, как 

я им чувственно овладел. Иными словами, 

смысл – это и есть эффект временной не-

локальности сознания, следствие того, что 

я реально существую не только «сейчас», 

но и некоторым нечувственным образом 

присутствую и в собственном прошлом и 

в вариантах будущего и это единство всех 

разновременных элементов моего «Я» 

(реальная протяженность «Я» во времени) 

и есть, по отношению к чувственному 

«сейчас», основа переживания смысла 

происходящего в этом «сейчас» (см. по-

дробнее [1]). 

Если я реально существую не только в 

настоящем, но и в прошлом, и в будущем, 

то не следует ли отсюда фатализм, пред-

определенность событий моей жизни? 

Ведь с этой точки зрения моя жизнь, как 

готовый кинофильм, существует сразу во 

всей своей протяженности, как совокуп-

ность всех последовательных моментов 

моего личного существования. Мое эмпи-

рическое временное существование в этом 

случае подобно просмотру, временной 

развертке по отдельным кадрам этого 

предсуществующего «фильма моей жиз-

ни» Для того, чтобы избежать предопре-

деленности, необходимо, очевидно, вклю-

чить в состав моего реального сверхвре-

менного «Я» не только мое реальное про-

шлое, настоящее и будущее, но также и 

все варианты моего возможного (альтер-

нативного) прошлого, настоящего и бу-

дущего. Мое «Я» в этом случае – есть 

универсум всего моего потенциально воз-

можного опыта, существующего как еди-

ное целое в неком вневременном плане 

бытия. Иными словами, реальное мое «Я» 

есть все то, что я потенциально (в разных 

внешних обстоятельствах) способен по-

чувствовать, помыслить, пережить тем 

или иным способом. Все эти возможные 

вариации моей психической жизни уже 

как бы потенциально во мне присутству-

ют в неком «неявном» виде. Поэтому лю-

бые мои изменения, любые повороты мо-

ей судьбы не способны вывести меня за 

пределы собственного «Я» – поскольку в 

этом «Я» все эти возможные вариации 

моего опыта уже заранее содержатся. Но и 

это «неявное» присутствие во мне моих 

«возможных» (виртуальных) жизней 

должно мною в каждый момент времени 

непосредственно переживаться – в виде 

неких компонентов переживаемого мною 

смысла. Смысл опирается не только на 

мой реальный опыт, но и, в значительной 

мере, на опыт возможный (воображае-

мый). Именно эта особенность смыслооб-

разования, как представляется, и позволя-

ет человеку дистанцироваться от налич-

ной чувственной эмпирической действи-

тельности и позволяет нам мыслить мир в 

системе альтернатив (в модальности «как 

если бы») – что и составляет основу чисто 

человеческой способности к творчеству, к 

генезису культуры. 

Идея временной нелокальности созна-

ния как коррелят временного тождества 

«Я» не будет выглядеть чем-то противо-

естественным и невозможным, если мы 

соотнесем ее с концепцией 4-мерного 

псевдоевклидова пространственно-

временного континуума в теории относи-

тельности. Поскольку пространственно-

временной континуум разделяется на 

временную и пространственную компо-

ненты индивидуально для каждого 

наблюдателя (с временной осью отож-

дествляется мировая линия наблюдателя в 

пространстве-времени и т. о., если наблю-

датели двигаются относительно друг дру-

га, то их «временные оси» не будут па-

раллельны), то мы должны мыслить фи-

зическое время как нечто онтологически 

однородное пространству, т. е. как некую 

статичную протяженность [3]. В этой кар-

тине время мыслится статично (т. н. 

«этернализм», или концепция «блок-

вселенной), а становление, видимо, нужно 

понимать как результат последовательно-

го «считывания» чувственным сознанием 
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наблюдателя событий при «движении» 

этого сознания вдоль мировой линии его 

тела. Т. е. становление, разделение на 

настоящее, прошлое и будущее, суще-

ствует не объективно, но лишь в чув-

ственном восприятии наблюдателя – мы 

воспринимаем мир как бы через некую 

«временную щель», скользящую вдоль 

предсуществующей временной оси. 

Смысловая же компонента сознания, 

напротив, как бы «размазана» по всей 

временной оси. Учет также и квантовоме-

ханической картины физической реально-

сти позволяет нам оценить как реалисти-

ческую и концепцию наличия во мне уни-

версума возможного (альтернативного) 

моего опыта. Действительно, в силу кван-

товой (волновой) природы реальности 

мировая линия моего тела должна непре-

рывно ветвиться, охватывая т. о. все воз-

можные варианты действия моего тела во 

всевозможных (также бесконечно ветвя-

щихся) внешних условиях. На уровне чув-

ственного восприятие сознание селектив-

но выбирает лишь одну квантовую аль-

тернативу, делая ее воспринимаемой (ин-

терсубъективным образом – значимо для 

всех сознаний нашего мира), тогда как 

чувственный доступ ко всем другим аль-

тернативам интерсубъективно блокирует-

ся. Этот акт селекции квантовой альтерна-

тивы соответствует акту редукции волно-

вой функции (которая, таким образом, 

имеет место лишь в интерсубъективном 

восприятии, а не как объективный фено-

мен) [2]. Но на уровне смысла сознание не 

селективно – имеет дело сразу со всеми 

ветвями квантовой реальности и таким об-

разом содержит в себе все возможные ва-

риации моего опыта – составляющие в со-

вокупности мое себетождественное «Я». 
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