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Abstract. The mythical personages studied in this article fall in too three categories: Heroes, Fairies and Divini-

ties. We have tried to draw an analogy among the three categories in the Persian and Russian mythology. In this 

comparison the point of similarity between the legends of Siagalesh and Lesh (Leshi), the epics of Rostam and 

Iliâ Murâmetz and the myth of Mitrâ and Dâzhbog, Zâhak and Triglâvâ, Ahurâmazdâ and Bilbog, Ahriman and 

Chornbog, have been exhibited. Some of the likenesses seem to be accidental (like that between Siagalesh and 

Lesh), but some others are rooted in the shared cultural heritage and racial origin of the two nations (like that 

between Ahurâmazdâ and Bilbog). This comparative report, influenced by the linguistic model of Noam Chom-

sky, attempts to trace out a deep structural analogy between Persian and Russian myths and legends, although in 

some cases the mere reason of the influence of one legend on the other this is its longer historical record.  
Keywords: mythical characters; Iranian and Russian culture; similarities and differences; model of Noam 

Chomsky. 

 
 

Введение 
Некоторые исследователи полагают, 

что сопоставительные исследования и при-

знание чужих работ уменьшают этниче-

ский фанатизм, а также отличают ориги-

нальную и местную культуру от культуры 

чужих стран. В настоящем исследовании 

применяется сопоставительный метод, а 

также мифологический анализ некоторых 

народных сказок. Что касается новизны 

нашей работы, то следует отметить, что до 

настоящего времени никакие сопостави-

тельные исследования по этой теме ни в 

России, ни в Иране не проводились.  

Использование теории «глубинная 

структура» Хомского в сопоставитель-

ных исследованиях  
В настоящее время еще не предложено 

какой-то особой, специальной теории со-

поставительных исследований. Макарик 

полагает, что часть исследователей – фи-

лологов, лингвистов, языковедов придер-

живаются мнения, что сопоставительное 

исследование есть не что иное, как отра-

жение сходства и влияния на литературу 

разных народов; другие, придерживаю-

щиеся марксистских взглядов, считают 

основой сопоставительного исследования 

космополитическую идеологию [3, с. 20, 
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21]. Но понятие «глубинная структура» 

Хомского может вдохнуть новую жизнь в 

адаптивную критику уже только потому, 

что это теория может облегчить сравнение 

работ с разными поверхностными струк-

турами [3, c. 22]. Хомский в книге «Син-

таксические структуры» отделяет струк-

турные правила от трансформационных 

правил. Структурные фразы означают со-

вокупность небольших правил, позволяют 

нам создать много предложений. Эти 

структурные правила составляют цепь 

глубинной структуры, но трансформаци-

онные правила через замену, удаление, 

увлечение и смещение структур произво-

дят поверхностную структуру [12, с. 94]. 

Хомский считает такие предложения ино-

гда однозначными, а иногда однострук-

турнными. Однозначные предложения – 

такие предложения, которые имеют глу-

бинные структуры, но с разными поверх-

ностными структурами [9, с. 170–173]. 

Данная теория Хомского чаще всего ис-

пользуется в нарративных текстах, но 

расширив ее до не нарративных структур, 

таких как мифические существа, не име-

ющие особого описания (например, в 

Иране мы верим в домового, т. е. Рухе-

хане, но не имеем какого-то конкретного 

его описания). Но, во всяком случае, не 

сильно погрешив против грамматических 

правил, можно сказать, что большая часть 

из сходств и глубинных структур связаны 

с категорией однозначности. С другой 

стороны, более глубокий пример о сход-

стве глубинных структур, имеющих со-

вершенно разные поверхностные структу-

ры в мифологии этих стран встречается в 

примерах, относящихся к кошке и джин-

ну. Джинн – добрый или злой дух. 
Основная часть 
Таким образом, в мифологической по-

верхностной структуре русских и иран-

ских народов существует много сходств, 

мы разделяем их следующим образом: 
1. одни из этих сходств являются об-

щими и глобальными, такие как русский 

«Гамаюн» и иранский «Хумай», а также 

Дэв в иранских сказках и в русских с точ-

но таким же произношением. Хотя поиск 

происхождения и источников данного 

слова в мире является сложной работой, 

найти сходства в двух соседних странах 

легче.  
2. некоторые сходства хотя и не явля-

ются общими и глобальными, но имеют 

очень похожие поверхностные структуры, 

к примеру бой Ильи Муромца и Рустама 

со своими сыновьями, а также бой добра и 

зла, т. е. Илья Муромец и Рустам, бились 

со своими сыновьями.  
3. существуют сходства, являющие 

случайными, и только в одной или неко-

торых структурах аналогичные. Как сход-

ство «Черта» и «Аль»
1
. Или сходство 

между персонажами «Сирена» и «Ги-

гант», в таких случаях искать воздействие 

и влияние будет бессмысленно. 4. хотя 

некоторые сходства и являются случай-

ными, но в большинстве случаев в своих 

структурах сходные, в том числе сходство 

между персонажами «Леший» и «Сиага-

леш». Подчеркивается, что наше основное 

намерение больше всего сосредоточено на 

глубинной структуре и семантических 

сходствах между этими персонажами.  
Причины и факторы культурной 

близости Ирана и России 
Всем известно, что происхождение и 

источники некоторых мифов не могут 

быть четко и точно идентифицированы, 

хотя корни многих мифов у разнообраз-

ных народов является общими. Среди 

причин и факторов, приближающих рос-

сийскую культуру к иранской культуре 

можно сослаться на такие факторы, как 

географические, исторические, лингви-

стические и расовые. Соседство через 

Каспийское море в наше время, а также 

соседство по суше в прошлом связывают 

эти две страны. Не так давно некоторые 

территории Ирана были присоединены к 

России. Все эти иранские земли более и 

менее сохранили свои обычаи и свою 

культуру, и вполне естественно, что их 

мифы, обычаи и культура подходят к рус-
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ской культуре, а также проникнут в рус-

скую культуру и будут воздействовать на 

нее. С другой стороны, иранские племена, 

такие как скифские и осетинские, владе-

ющие особыми диалектами, проживали в 

этих районах [7, с. 221, 303]. Эти иранские 

расы испытывали на себе влияние русской 

культуры и в свою очередь тоже влияли 

на культуру русских. Поскольку они жили 

на границах России, взаимовлияние тра-

диций и обычаев проявлялось сильнее, 

чем у других народов. Оранский в своей 

книге говорит о том, что много произве-

дений осетинского фольклора дошли до 

нас из древнего завета. Особо впечатляю-

щими и замечательными он считает древ-

ние иранские эпосы о богатырях. Практи-

чески зороастрийцы больше, чем мусуль-

мане были под влиянием зороастрийской 

культуры и обычаев, и могут передавать 

иранско-авестанскую мифологию и куль-

туру. В далеком прошлом Иран также был 

связан с Россией через северо-восток и 

Центральную Азию, и исследователи так 

сказали о происхождении иранцев: «Цен-

тральная и Новая Азия являются самыми 

старыми землями, которые были получе-

ны иранским народом. Почти две тысячи 

лет до нашей эры пребывание и суще-

ствование арийских племен в этих землях 

стало очевидным» [7, с. 35, 36]. Если пе-

ренестись в прошлое, то окажется, что 

языки и культура этих стран в те далекие 

времена имели сходные и общие корни, 

поэтому невозможно точно установить, 

какая культура и в какой степени оказала 

влияние на другую. В конечном итоге мы 

можем лишь констатировать культурное 

сходство и родство этих стран. В настоя-

щее время существует огромное количе-

ство версий и гипотез о происхождении 

Арийских народов, включая русских и 

ираноязычных, в первые века нашей исто-

рии. Какая из них ближе к истине – ска-

зать невозможно. После анализа книг и 

статей по этой тематике ясно обнаружива-

ется, что расовые, культурные и лингви-

стические переплетения разных народов 

находят глубокое отражение в сходстве их 

мифов. Древние русичи и древние персы 

являются выходцами из Индии и Европы, 

что нашло отражение не только в вере, но 

и обнаружило сходства в структуре и 

форме их языков.  
1. феи и духи в мифологии Ирана и 

России 
1.1. представление 
В большинстве мифов и легенд разных 

народов не делается никаких различий 

(никакой особенной классификации) меж-

ду феями и хорошими и плохими духами. 

И даже все эти мифические персонажи 

считают душой, отделенной от человече-

ского тела. Например, «Русалка» - один из 

персонажей славянской мифологии. Во-

дяное существо в образе женщины с 

длинными, распущенными и часто зеле-

ными волосами с рыбьим хвостом вместо 

ног [15, с. 125]. Согласно учению Авеста, 

Зороастр также отделил дух демонов от 

их тел [10, c. 93]. По этой причине злые 

духи и силы невидимо живут среди людей 

и преследуют их, и добрые силы Ахуры 

попытались свергнуть Заххака (трехглавая 

змея в книге Авеста и человек со змеями 

на плечах в знаменитой поэме Фердуси 

«Шах-Наме»), чтобы не множилось коли-

чество других злых духов, насекомых, 

змей и жаб. В одной из книг о фольклоре 

русского народа существует такая сказка 

под названием «И откуда только эти про-

клятые мухи берутся?». Данные персона-

жи в этих книгах различаются поверх-

ностной структурой, но в глубиной струк-

туре сходные [2]. Основываясь на инфор-

мации из прочитанных нами фольклорных 

книг, заключаем, что в России существо-

вали добрые и злые духи, как то: в лесу 

хозяйничал Леший, в реках и озерах – Во-

дяной и Русалка. В доме тайно жил Домо-

вой, в бане – Банник. Русский Водяной 

похож на иранскую «Пари Чехел Гису»
2
. 

Пари Чехел Гису – иранская фея с длин-

ными волосами, расчесывающая свои во-
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лосы золотой расческой и иногда пресле-

дующая людей. И если кто-то возьмет ее 

расческу, то она обязательно накажет его. 

Другой русской персонаж называется Си-

реной, самой вредной и необычной из 

водных дев. В разных версиях мифов Си-

рены представляли из себя женщин с во-

робьиным верхом или с птичьими ногами. 

Сирены известны своими голосами, кото-

рые завораживали и сбивали с пути лю-

дей. В персидской литературе роль рус-

ских Сирен играют Гуль или Агвал. Слова 

Гуль, Агвал и Гулан под влиянием араб-

ской литературы вошли в персидскую ли-

тературу. Но следует отметить, что Гули 

не всегда женщины, как русские Сирены, 

но также сбивают с пути людей в пу-

стыне. С другой стороны, очаровательная 

женщина в Шах-Наме, которая была уби-

та Эсфандиаром, называется Гуль [17, 

с. 317]. Другим мифическим существом 

является «Стратим». Она является всем 

птицам матерью и «Хумай» или послан-

ница богов [5, c. 22–24]. Можно сопоста-

вить Стратим с иранским Хумайом. Хума 

арабское имя, которое под влиянием 

иранских слов превратилось в слово Изад 

(учитывая то, что во многих из персид-

ских слов или слов других языков, имею-

щаяся в их составе буква h по-русски про-

износится как буква г). В то же время Га-

маюн в русской литературе является рай-

ской птицей и в славянской мифологии – 

посланницей богов. Гамаюн знает все на 

свете о происхождении земли и неба, бо-

гов и героев, людей и чудовищ [17, 

с. 451]. Существует старинное поверье, 

что крик птицы Гамаюн предвещает сча-

стье, как и крик Хумай [17, c. 452]. 
1.2. знаменитые русские домашние 

духи 
Домовой является одним из известных 

добрых духов, хранителем дома и всего, 

что в нем находится. Такой добрый дух 

существует и в вере иранцев, и называется 

Рухе-хане. В Гиляне, когда жители надол-

го покидают дом, то кладут в углу этому 

доброму духу хлеб с солью или ставят 

чашку супа. Иранцы, когда видят кошку, 

особенно черную, говорят, что это кошка 

тот же самый домовой. Интересно, что 

русские верят в то, что кошки видят до-

мового. Как уже было указано, самым яр-

ким примером сходства глубинных струк-

тур, несмотря на их различные поверх-

ностные структуры, является связь между 

кошками и этими существами. Другой 

мифический персонаж России называется 

Чертом. То же, что бес или близок поня-

тию дьявол. В славянской мифологии – 

злой дух, озорной. Образ черта имеет до-

христианское происхождение. В фолькло-

ре и на народных картинах черт – антро-

поморфное существо, покрытое черной 

шерстью с рогами и хвостом. Но в других 

странах и в христианской вере представ-

ления о дьяволе оказали серьезное влия-

ние на облик беса или черта. Из русской 

пословицы «в тихом болоте черти водят-

ся» или «в тихом омуте черти водятся» 

следует, что они живут в реках и болотах 

чаще, чем других местах, как женщина 

иранская джинн по имени «Аль», которая 

забрасывает свои длинные груди на пле-

чи, а также как мадар-дэв в иранской 

сказке под названием «Чехел-Гису». Все 

они пробираются в дома и крадут детей. 
Водяной – в славянской мифологии дух, 

обитающий в воде, хозяин вод. Водяной 

ревностно охраняет свой водоем и не 

прощает тех, кто непочтительно к нему 

относятся, а также может вознаграждать 

людей [2, c. 57]. Водяной имеет полную 

власть над своим водоемом. В древности 

предпочитали не злить водяного, а если 

он уж рассердится, то духа пытались за-

добрить, бросая в воду хлеб или принося в 

жертву животное черного цвета, точно как 

мифических существ в гилянской и пер-

сидской мифологии, в том числе дэв в 

сказке Чехел-гису [10, с. 72]. Другие по-

добные мифические существа встречают-

ся в книге Авеста, такие как Дэв засухи 

или демон Апаоша. Говорят, что Апаоша 

был небольшой лошадью с короткими 

ушами и короткой шеей. Когда люди при-
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носят жертву, взывая к своему Тиштар о 

помощи, Тиштар приходит, борется с Дэ-

вом засухи Апаошей и побеждает его. В 

иранской мифологии Тиштар выглядит 

как златоухий и златоуздый конь (олице-

творение звезды Пиштрия) [13, с. 37]. 

Сравнивая вышесказанное, приходим к вы-

воду, что русский Водяной больше похож 

на Тиштара, чем на Апаошу. В славянской 

мифологии существует человекообразное 

существо, живущее в лесу, дух леса, храни-

тель и хозяин леса. Леший – полноправный 

господин лесов. Основываясь на последнем 

определении, Лешего можно сравнить с 

пророком Хидр (мир ему), который под-

держивает людей на пути добродетели, а 

также с пророком Илия, господ вседержи-

тель в пустыне [17, с. 182].  
2. Боги 
2.1. Митра и другие Боги  
Даждьбог – в восточнославянской ми-

фологии, бог солнца. Сварог – Бог кузнец, 

отец Даждьбога. По мнению некоторых 

исследователей – верховный бог восточ-

ных славян, небесный огонь [5, c. 13]. 

Дажьбог сильно похож на древнеперсид-

ского бога Митру, одного их древнейших 

божеств индоиранского арийского пан-

теона. Митра означает мехр в значении 

дружбы. Божество, связанное с друже-

ственностью, договором, согласием и 

солнечным светом. В России, конечно, 

существуют другие боги с близкими и по-

хожими на Митру особенностями, в том 

числе, Святовид, высший небесный бог, 

который несет чистый духовный свет бла-

гости и любви [5, c. 27]. Следует отме-

тить, что его святилище представляет со-

бой каменный храм, выкрашенный в 

красный свет. Там находится изображение 

бога в виде четырехликого идола. Помимо 

этого, он связан с четырьмя элементами 

земли, в своей глубиной структуре напо-

минает нам четырехсторонность креста, 

которая прямо связана с солнцем. Крест 

был в древнем Иране в митраизме, прежде 

чем поднят в христианской традиции.  

2.2. Свет и тьма 
Свет и тьма существуют во всех мифах 

мира. В первую очередь они напоминают 

нам иранскую двойственность (Ахура 

маз-да и Ангра-Майнью). Ахура маз-да в 

зараострийской религии является подате-

лем всего благого и со своими добрыми 

силами Амеша Спента и Спента Майнью 

воюет с Ахриманом и его злыми силами 

(Камарикан дэв). Он источник всего доб-

рого и хорошего, такого, как дружба, 

жизнь, красота, веселье и здоровье. Бог 

совершенной доброты. Он является ис-

точником вдохновения для всех истин и 

его символ в реальном мире – мудрый 

старик [13, с. 71]. То, что сказано выше о 

злых и добрых силах, о такой иранской 

двойственности, очевидно справедливо и 

для русской мифологии. Бог света, добра 

и справедливости Белбог и бог тьмы Чер-

нобог. Внешне Белбог представляется в 

виде седовласого старца, одетого как 

волхв. [5, c. 19]. Этот бог в отличие от об-

раза Ахура маз-да в реальном мире вы-

глядит как мудрый старик. Помимо пере-

численных, в России существуют две бо-

гини Дала и Недала [5, с. 35].  
3.2. Дэв  
Как русское слово Бог является одно-

коренным со словом Баг в древнем пер-

сидском языке, который означает бога, 

так и происхождение слова дэв в русском 

языке наиболее вероятно из иранского 

слова из книги Авеста. Такой мифологи-

ческий образ, как иранский дэв распро-

странен в фольклоре народов Кавказа и 

Урала. Дэв в русских народных сказках 

считается богом тьмы, незнания и смерти 

[5, с. 37]. Мы уже знаем, что в древней 

Персии и до зороастризма дэв был богом 

и имел важную роль, далеко от любого 

уродства и плохого, а также в современ-

ном английском языке дэв означает 

небесное и божественное существо. По 

видимому, под влиянием зороастризма у 

русских сложилось мнение, что девы 

имеют негативный имидж. Одним из сим-



ФИЛОЛОГИЯ 

 
 

  87 

 
 

СОЦИОСФЕРА   № 2   2018 

волов дэва в зороастрийсткой религии яв-

ляется трехглавый Захак [17, с. 157,192]. 

Практически, Захак под влиянием зоро-

астрийской религии обнаружил уродливое 

лицо. Это в то время как некоторые из ис-

следователей с оптимизмом смотрят на 

Захака и считают его спасителем мира, 

приносящим справедливость, равенство и 

доброту [8, с. 281, 282]. В мифологии Рос-

сии также существует триединый Триглав 

Бог, который следит за всеми царствами 

земли: явью, правью и навью. Опираясь 

на эти определения, можно сказать, что 

учения Авесты не могли воздействовать 

на Триглав бога, но в значительной степе-

ни могли воздействовать на семантиче-

ское значение дэва в русском языке. Сле-

дует отметить, что Заххак и дэв в древней 

Персии были добрыми силами, но позже 

они под влиянием учения Авесты получи-

ли известность как злые силы, но в России 

дэв считается только злым, в то время как 

Триглав бог по-прежнему является доброй 

силой.  
3. Богатыри  
3.1. Персонаж или личность 
Самыми известнымии и знаменитыми 

мифическими богатырями в Иране явля-

ются Рустам, Исфандияр и Сухраб, а в 

России – Добрыня Никитич, Алеша Попо-

вич, Илия Муромец и Волх Всеславьевич. 

Этих богатырей нельзя считать реально 

существовавшими личностями, это – пер-

сонажи, т. е. действующие лица. Но рас-

сказчики пытаются представить их насто-

ящими, истинными личностями. Другими 

словами, эти преувеличения часто явля-

ются общими и случайными и не имеют 

большой ценности. В Иране в отношении 

Рустама тоже существовали такие мнения. 

По словам Нёльдеке, Рустам был одним из 

жителей Систана до миграции арийцев в 

Иран [6, с. 31]. Рассказчики пытаются до-

казать нам, что Илия Муромец не мифи-

ческий персонаж, а реальная личность, 

которая существовала в реальном мире. 

Речь Фирдоуси тоже весьма открыто и яс-

но указывает на реальность Рустама (он 

хочет показать нам, что Рустам как реаль-

ный и настоящий человек существовал в 

реальном мире). С другой стороны, в 

Шахнаме мы видим, что тоже рассказыва-

ет, что Рустам существовал как реальная 

личность и говорит так: «ке Рустӓ м еки 

буд дӓ р Сисиан», значит, что он жил в 

Систане, но в то же время говорит, что : 

«Я творил Рустама в своем эпосе 

«мӓ нӓ ш кардэӓ м Рустаме дастан»». В 

этой части исследования не встречаются 

глубинные структуры между мифически-

ми персонажами, и наши намерения за-

ключаются в том, чтобы продемонстриро-

вать, каким образом русские и иранские 

исследователи пытаются показать, что 

персонажи Рустам и Илия существовали в 

реальном мире. С другой стороны, можно 

отметить, что другой иранский мифологи-

ческий персонаж по имении Эсфандияри в 

некоторых особенностях похож на Илию, 

русский мифический персонаж. На Руси 

согласно легенде Илия – хранитель рус-

ской земли от врагов, борется с Соловьем 

разбойником, идолищем. Таким образом, 

Эсфандияр и Рутам, каждый в некоторых 

структурах и глубинных структурах, по-

хожи на Илию. Т.е один представитель 

духовенства, а второй – народа, земле-

пашцев. А в сравнении с этими иранскими 

персонажами Илия является и представи-

телем духовенства и представителем 

народа.  
Заключение: 
Исходя из исторических исследований 

и существующих доказательств, принято 

считать, что иранцы и россияне в древние 

времена произошли из индоевропейских 

рас, которые ранее жили в сходных гео-

графических, климатических, а также 

культурных условиях. Несмотря на ми-

грацию арийцев и славян на их нынешние 

территории, культурно-экономические и 

политические отношения между Ираном и 

Россией по-прежнему сохраняются, в том 

числе и по причине географического со-

седства эти стран. Именно поэтому расо-

вые и языковые корни, а также близость 
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этих двух народов, естественно, культи-

вируют подобные мифы. Некоторые сход-

ства между мифологическими персона-

жами Ирана и России, в частности, сход-

ство между Лешим и Сиагалешом, невзи-

рая на номинальное и содержательное 

сходство, кажутся случайными. Эпиче-

ские герои Рустам и Илия имеют истори-

ческие и глобальные глубинные структу-

ры, и хотя Илия был позднее и связан с 

христианской эрой, на этом основании 

нельзя судить, что Иран и иранская мифо-

логия воздействовали на мифологию Рос-

сии. Но тема богов немного отличается от 

предыдущей темы. Свет и тьма в мифоло-

гии Ирана, а также вопрос о Дэве, кото-

рый исключается из степени божествен-

ности зороастризмом, по-видимому имели 

эффект в русской мифологии. Следует 

отметить, что авторы данной статьи не 

намерены доказать воздействие или эф-

фективность воздействия иранской мифо-

логии на русскую мифологию, статья яв-

ляется просто сравнением некоторых ми-

фических персонажей в мифологии этих 

двух стран. По сути, та тема, которая была 

привлекательной авторам настоящего ис-

следования – некоторые сходства и бли-

зость мифических персонажей в фолькло-

ре Ирана и России.  
 

Примечания 

 

1. Злая иранская джинн с длинной грудью, 

которая крадет детей или убивает их.  

2. Иранская фея с длинными волосами.  
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