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Abstract. Federal Agency for Youth Affairs is the state organization, that coordinates public efforts in fostering 

youth opportunity and development. The purpose of youth policy in Russia is to create conditions for learning, 

opportunity and experience, which enable young people to develop knowledge, skills and competences. The arti-

cle deals with the results of a sociological research focused on the interaction process between employers (youth 

policy organizations) and university students. In the research we analyzed the results of the questioning gradu-

ates their opinion of problems in the resource management in public youth policy, regarding on the increasing 

gap between the needs of employers and the abilities of the staff provided by the education system. 
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Государственная молодежная поли-

тика является неотъемлемой частью внут-

ренней политики каждого развитого госу-

дарства. В условиях глобализации и 

трансформации общественно-социальных 

связей и отношений именно молодое по-

коление имеет особою роль и является 

показателем многих социально-

экономических и политических процес-

сов, которые протекают в мире. 

Поддержка молодёжи как основного 

потенциала страны может способствовать 

ускорению темпов развития государства, 

повышения устойчивости и значимости на 

международной арене. «Глобальные тен-

денции убедительно доказывают, что 

стратегические преимущества будут у тех 

государств, которые смогут эффективно и 

продуктивно использовать инновацион-

ный потенциал развития, основным носи-

телем которого является молодежь» [5]. 

В Российской Федерации работа с 

молодёжью была и остается в повестке 

дня многих политических и социальных 

процессов, которые протекали, начиная с 

1991 года. Сегодня особая потребность в 

исследованиях молодёжи, как социально-

демографической группы связана с демо-

графической ситуацией в стране. После 

распада СССР на протяжении последних 

30 лет за рубеж уехали сотни тысяч та-

лантливых людей, в том числе молодых. 
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Если давать оценку «утечки мозгам» по 

статистике принимающих стран, то еже-

годно Россию покидают 100 тысяч чело-

век, по данным исследований РАНХиГС 

2015 года по этой теме – «Международная 

миграция и устойчивое развитие России» 

[4] (а про молодёжь что-нибудь известно? 

Сколько из них молодых людей?)  

Вопрос выезда молодёжи из страны с 

целью трудоустройства должен быть на 

особом контроле у государства и рассмат-

риваться в рамках государственной моло-

дежной политики, по нескольким причи-

нам. Во-первых, это является показателем 

недовольства молодёжи существующей 

социальной действительностью, поиска 

«лучшей жизни». Конечно, мы берём в 

расчёт, что особенностью данной соци-

ально-демографической группы является 

наличие и протестного потенциала, и за-

вышенных ожиданий, и необоснованных 

амбиций, которые не всегда соответствует 

реальной картине мира. Но, всё же, имен-

но государство, и только политика госу-

дарства в отношении к молодёжи способ-

ны создать такие условия, смоделировать 

такую среду, в которой талантливый, це-

леустремлённый, активный молодой че-

ловек сможет реализовать себя в полной 

мере. Увидит в своём государстве старто-

вую площадку для себя и перспективы 

дальнейшего роста и развития у себя в 

стране и на благо страны. 

Во-вторых, трудовая миграция – это 

один из факторов дестабилизации обста-

новки в стране. Нельзя не учесть процес-

сы вербовки, шпионажа и других приё-

мов, которые используют иностранные 

спец. службы в своих целях. Более того, 

молодёжь, которая покинула страну, фор-

мирует через информационное простран-

ство (социальные сети, мессенджеры и 

другие каналы), чаще всего в позитивном 

свете, общественное мнение молодёжи о 

жизни за границей, тем самым внося смя-

тение и сомнения в социальные установки 

молодёжи, которая живёт и работает в 

стране. 

В-третьих, если исходить из социаль-

но-экономической ситуации в стране, ми-

грационные волны – «утечка мозгов», 

тесно связанны с нерешёнными социаль-

ными проблемами, грубыми нарушениями 

социальной справедливости, экономиче-

скими кризисами и другими проблемами, 

которые снижают качество жизни и дают 

психологический дискомфорт. 

Конечно, есть и другие аргументы о 

том, почему государству необходимо при-

стальное внимание к вопросу молодёжной 

трудовой миграции, о которых мы не бу-

дем упоминать в рамках данной статьи. 

Для решения этой значительной для 

страны задачи необходимо масштабное и 

более эффективное взаимодействие орга-

нов власти в сфере молодежной политики, 

с привлечением компетентных специали-

стов. Так важной задачей для государства 

представляется сохранение в стране ее 

естественного потенциала, его реализа-

ция, поддержка и беспрерывное накопле-

ния нового. От молодежи как от главного 

потенциала страны зависят результаты 

функционирования всех государственных 

и общественных систем на всех уровнях.  

В «Концепции долгосрочного соци-

ально-экономического развития Россий-

ской Федерации на период до 2020 года» в 

одном из пунктов указано, что «целью 

государственной молодежной политики 

является создание условий для благопо-

лучной социализации и результативной 

самореализации молодежи, выявление по-

тенциала и использование для инноваци-

онного развития страны» [5]. Основная 

деятельность государственных органов 

определяется вовлечением представите-

лей молодежи в социальную сферу для 

развития государства через собственное 

участие, особое внимание уделяется 

гражданскому образованию и патриотиче-

скому воспитанию, обеспечению под-

держки всех видов конструктивной ак-

тивности научной, творческой, предпри-

нимательской и т. д. 

В этих условиях ощущается потреб-

ность в углублении и расширении науч-

ных представлений о формах ведения ра-

боты с молодежью, способных обеспечить 

решение поставленных задач. В России 
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существует перспективная система госу-

дарственной молодежной политики [1]. 

Но ее осуществление и развитие требует 

некоторой реформации и перевода на ин-

новационный путь развития, опирающе-

гося не только на практический опыт, но и 

на содержательную теоретическую плат-

форму. 

Между тем, вопросы теории направ-

ления «организация работы с молодежью» 

в настоящее время являются недостаточно 

разработанными. В связи с этим встает 

вопрос о кадровом обеспечении государ-

ственной молодежной политики, т. е. о 

квалифицированных специалистах, спо-

собствующих разработке методов реше-

ния поставленных государством задач. В 

настоящее время подходы к подготовке 

специалистов этой сферы становятся бо-

лее разнообразными, но все–таки пока не 

соответствуют предполагаемым государ-

ством масштабам развития молодежной 

политики в РФ [2]. К нерешённым про-

блемам важно отнести вопросы (теорети-

ческие положения подготовки), связанные 

со взаимодействием работодателей в ли-

це государственных органов и непосред-

ственно будущих специалистов, обучаю-

щихся в вузах. 

Так, в связи с растущим числом про-

блем, решение которых напрямую или 

косвенно касается молодежи, требуется 

активное привлечения специалистов с со-

ответствующим образованием, на работу 

в соответствующих государственных ор-

ганах [6]. 

Молодежная политика, как отдельная 

функционирующая государственная сфе-

ра, представлена структурой, которая 

напрямую подчиняется Правительству 

Российской Федерации – Федеральное 

агентство по делам молодежи (Росмоло-

дёжь). Росмолодежь – федеральный орган 

исполнительной власти, деятельность ко-

торого целиком сосредоточена на созда-

нии равных условий для самореализации 

нашего подрастающего поколения. Ро-

смолодёжь – это потенциальный работо-

датель, у которой есть возможность 

предъявлять определенные требования и 

ставить конкретные задачи перед систе-

мой образования и формировать приори-

теты для работы с потенциальными кад-

рами для дальнейшего развития организа-

ции, и, следовательно, развития молодеж-

ной политики. Во многих вузах существу-

ет направление подготовки специалистов 

по работе с молодёжью. Однако наблюда-

ется также проблема нехватки квалифи-

цированных кадров в системе образова-

ния, отсутствие эффективного взаимодей-

ствия работодателей с вузами, обучающих 

специалистов по работе с молодежью. По-

этому стимулирование данного взаимо-

действия подразумевает наличие взаимо-

понимания и стремления двух сторон к 

выработке общего видения ситуации. 

В настоящее время в России дей-

ствуют 741 вуз, в 2020 по направлению 

подготовки бакалавриата 39.03.03 «Орга-

низация работы с молодёжью» по данным 

Федеральной службы по надзору в сфере 

образования и науки (Рособрнадзор) ак-

кредитовано 59 высших учебных заведе-

ния, 5 из них находятся в Москве, но 

набор студентов на бюджетные места в 

2020 г. ведется только в 18(!) российских 

вузах, 3 из которых расположены в 

Москве. Из выделенных 251912  мест для 

обучения по образовательным програм-

мам бакалавриата за счет бюджетных ас-

сигнований федерального бюджета по оч-

ной форме 190 (0.075 %) бюджетных мест 

предположительно для программы «Орга-

низация работы с молодёжью», 51 место в 

Москве. 
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Рис. 1. Прием в вузы по направлению ОРМ 2016–2020 гг. 
 

 

Возьмём во внимание то, что число 

сотрудников ОИВ субъектов РФ, реали-

зующих ГМП, составляет около двух ты-

сяч человек, не включая в счет молодёж-

ные культурные центры, досуговые учре-

ждения, учреждения социального обслу-

живания и социальной помощи и т. д., ис-

ходя из этого проводимая кадровая поли-

тики становится, очевидно, не системной, 

мало эффективной и непродуманной. С 

финансовой точки зрения сокращения об-

щего числа бюджетных мест как тенден-

ции это, возможно, выгодно для бюджета 

вуза и бюджета страны, но с точки зрения 

развития государства не обращать внима-

ния на молодежь как на главный ресурс и 

двигатель страны крайне недальновидно. 

Сократить бюджетные места по направле-

нию «Организация работы с молодёжью» 

означает дискредитировать и поставить 

под сомнение такую профессию, как спе-

циалист по работе с молодёжью. 

Результаты ранее проведённых ис-

следований (подумай, ссылки на какие 

исследования можно сделать, или напи-

шем студентов) позволили нам сделать 

вывод о том, что студенты направления 

«Организация работы с молодёжью» яв-

ляются общественно и политически ак-

тивными гражданами, лояльными к дей-

ствующей власти или поддерживающие 

её, имеющие правильные фундаменталь-

ные социальные установки, высокий уро-

вень мотивации к действиям на благо 

страны, обладающие высоким уровнем 

патриотизма и готовностью к бескорыст-

ным действиям во благо общественных 

нужд. Большинство студентов этого 

направления помимо статуса студента яв-

ляются вожатыми, волонтёрами, членами 

общественных организаций и объедине-

ний, участниками различных форумов и 

конкурсов, авторами и руководителями 

собственных проектов, включены во все 

процессы, которые протекают в молодёж-

ной среде. Еще, будучи студентами, мо-

лодые люди проходят этапы профессио-

нального становления, получают жизнен-

ный опыт и даже успевают найти точки 

роста для развития молодёжной политики, 

найти недостатки и указать на ошибки, 

которые были допущены в реализации тех 

или иных молодёжных проектов. Исходя 

из данного системного анализа объекта 

нашего исследования, мы приступили к 

проведению собственного. 

В ходе проведённого исследования 

был подготовлен опросник, включающий 

в себя 27 вопросов для дальнейшего анке-

тирования студентов профильного 
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направления с целью определить уровень 

их удовлетворенности образовательным 

процессом, узнать насколько высоко они 

оценивают шансы на трудоустройство по 

полученной специальности и готовы ли 

студенты специальности «Организация 

работы с молодёжью» к работе в сфере 

ГМП. 

Мы предположили, что большинство 

выбранных для исследования студентов 

будут недостаточно удовлетворены своим 

уровнем профессиональной подготовки, 

полученной в вузе. Респондентами высту-

пили представители студенческой моло-

дёжи, обучающиеся на направлении под-

готовки (бакалавриат) «Организация ра-

боты с молодёжью». В исследовании при-

менялся метод анкетного опроса, в кото-

ром приняли участие 49 респондентов, 

являющиеся студентами направления 

подготовки «Организация работы с моло-

дёжью» с 1 по 4 курс. Из них 45 человек 

женского пола, 4 – мужского. Такое не-

равномерное распределение, связано со 

спецификой педагогических вузов, на базе 

которых и проведен анкетный опрос, в 

которых значительно преобладает жен-

ская аудитория. Возраст респондентов ва-

рьируется в пределах от 18 до 23 лет.  

В ходе исследования было выявлено, 

что главное для будущих профессионалов 

в сфере ГПМ является удовлетворенность 

работой, уже потом заработная плата и 

условия труда. На вопрос о факторах, 

влияющих на профессиональный вы-

бор, наиболее распространенным стал от-

вет о факторе востребованности профес-

сии. Но далее мы попросили респонден-

тов оценить динамику рынка труда в мо-

лодежной сфере по шкале от 1 до 5, где 

1 – рынок труда практически не развива-

ется, то, что было актуально при моем по-

ступлении останется актуальным и после 

выпуска, а 5 – рынок труда активно разви-

вается, невозможно охватить все новше-

ства в рамках моей специализации. И  вы-

сокий процент респондентов (42,5 %) 

оценил динамику в 2 бала, на 5 баллов 

оценило толь 7 % ответивших.  

На вопрос «Знаете ли вы, в чем бу-

дет состоять работа по выбранной спе-

циальности после окончания вуза», вы-

сок процент тех, кто не представляет или 

плохо представляет 34 %, около 50 % ско-

рее представляют. В вопросе о соответ-

ствии получаемая квалификация требова-

ниям рынка, однозначно преобладает 

мнение о том, что этого соответствия ско-

рее нет.  

На вопрос «Как вы считаете, соот-

ветствует ли получаемая квалифика-

ция требованиям рынка?» 51 % респон-

дентов ответил «скорее нет», удивитель-

но, что и один респондент не ответил од-

нозначно о соответствии. Т.е. сами сту-

денты во время обучения осознают несо-

ответствие между получаемыми знаниями 

в вузе и  необходимыми в профессио-

нальной сфере.  

И если бы сегодня они поступали в 

вуз, то скорее не выбрали бы ту же спе-

циальность 49 % респондентов, это ви-

дение ситуации на наш взгляд формирует-

ся именно в процессе обучения в вузе. 

И на следующий за первым вопрос 

«Считаете ли вы, что можете улучшить 

программу обучения?», 57 % опрошенных 

считают, что могли бы ее улучшить, а дру-

гие затрудняются ответить, и только едини-

цы посчитали что программа обучения яв-

ляется соответствующим требованиям.  

Но существует положительная тен-

денция, готовности большинства участни-

ков 58 % непрерывно обучаться и разви-

ваться по специальности после окончания 

вуза. 

Практикоориентированный подход в 

обучении, к которому стремятся передо-

вые вузы мира, профессионализация под-

готовки специалистов влияют на пред-

ставление о специальности и естественно 

на желание продолжать учиться и разви-

ваться в профессиональной сфере.  

Высокий процент (33 %) респонден-

тов низко оценивающих степень своей 

уверенности в трудоустройстве, что гово-

рит о недостаточном взаимодействия вуза 

с работодателями, ведь в органах власти в 

сфере ГМП одним из направлений дея-
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тельности выделяется работа с кадрами. 

Возникает некий диссонанс, т. е. работо-

дателям нужны квалифицированные спе-

циалисты  и также существуют вузы, вы-

пускающие этих специалистов, но сами 

специалисты не уверены в возможности 

своего трудоустройства. 

В ходе проведённого исследования 

мы пришли к следующим выводам. 

У студентов профильного направле-

ния отмечается высокий уровень неудо-

влетворённости образовательными про-

граммами, осуществляемыми вузами. 

67 % считают ее несоответствующей тре-

бованиям работодателей. 

Студенты, обучающиеся по специ-

альности ОРМ согласно ФГОСу обладают 

необходимыми знаниями, навыками и 

умениями, предполагаемые образователь-

ными программами, которые формируют-

ся в процессе обучения, но из-за несогла-

сованности между вузами и органами мо-

лодёжной политики перспективные по-

тенциальные кадры остаются незамечен-

ными. Основываясь на практический 

опыт, можно констатировать, что выпуск-

ников направления, фактически образо-

ванных специалистов не привлекают к 

непосредственной работе в организации.  

Выявлен значительный разрыв между 

желаниями студентов, обучающихся по 

данной специальности и реальными воз-

можностями их трудоустройства по специ-

альности. Т.е. сами студенты низко оцени-

вают свои шансы в трудоустройстве. Это 

характеризует неуверенность студентов в 

полученных знаний, т.к. они не были осно-

ваны на практике или не использовались в 

практической деятельности. 

Молодежная политика – это сложная 

динамичная система, отражающая страте-

гическую политику государства и отдель-

ных регионов по обеспечению социально–

экономического, политического и куль-

турного развития России. Функция каждо-

го компонента подсистемы молодежной 

политики подчинена главной цели – со-

зданию условий для свободного развития 

личности, раскрытия индивидуальных 

склонностей и способностей. 

Реализацию молодежной политики 

практически невозможно оценить через 

установленные экономические показате-

ли, поскольку она представляет собой 

сложную систему воздействий на прин-

ципиально иной объект–личность молодо-

го человека.   

Российская Федерация осуществляет 

государственную молодежную политику 

непосредственно и через федеральный ор-

ган исполнительной власти – Федеральное 

агентство по делам молодежи (Росмоло-

дежь), которая в свою очередь осуществ-

ляет деятельность по направлению разви-

тия кадровой политики. Считаем целесо-

образным в перспективный план кадровой 

работы Росмолодёжи включить пункты, 

которые будут способствовать формиро-

ванию кадрового резерва, накопления 

кадрового потенциала именно из числа 

студентов, которые являются специали-

стами в области молодёжной политики. 

Предлагается подумать над решением 

следующих задач в рамках развития кад-

ровой работы в сфере государственной 

молодежной политики: 

 формирование инфраструктуры орга-

низаций по работе с молодежью; 

 проведение анализа и мониторинга 

кадрового состава региональных орга-

нов по делам молодёжи; 

 утверждение прогнозного объема кон-

трольных цифр приема по направле-

нию подготовки «Организация работы 

с молодёжью»; 

 работа направления осуществляется 

через взаимодействие со специалиста-

ми органов по делам молодёжи регио-

нов и муниципалитетов и специали-

стами структурных подразделений об-

разовательных организаций высшего 

профессионального образования, ве-

дущих подготовку по специальности 

«Специалист по работе с молодёжью». 
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