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На современном этапе развития ры-

ночной экономики существуют достаточ-

но сложные проблемы, связанные с пра-

вовым регулированием общественных от-

ношений, в том числе проблемы соб-

ственности, организационно-правовых 

форм предпринимательства, инвестиций, 

прибыли, налогов. Конечно, все это очень 

важные элементы рыночной экономики. 

Но рынок не может существовать без 

рынка труда, а рыночная экономика не 

может существовать без использования 

этого труда. Можно констатировать, что 

сфера труда во многом является основой 

экономики. Все остальное зависит и вы-

водится из эффективности его примене-

ния. Непонимание этого создает почву 

для социальных конфликтов в основной 

сфере человеческой деятельности. Это 

становится особо «актуальными в совре-

менных условиях, когда ярко проявляются 

тенденции самоидентификации россий-

ского общества, в том числе определяю-

щие меру дозволенного воздействия госу-

дарства на конкретный субъект права. В 

таких отношениях не обязателен непо-

средственный контакт гражданина с пред-

ставителями власти» [9, с. 67].  

В реальных условиях государство воз-

действует на человека, регламентируя 

практически все его действия в обществе. 

В последнее время часто предпринимают-

ся попытки урегулировать отношения в 

области трудового права нормами и эле-

ментами гражданского права. Так бывает, 

когда работодатели заключают граждан-

ско-правовые договоры с физическими 

лицами на выполнение определенной ра-

боты. На фоне общей тенденции усиления 

правового взаимодействия гражданского и 
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трудового законодательства актуализиру-

ется научное понимание трудового права 

в виде индивидуальной отрасли права с 

возможностью приложения норм граж-

данского права к различным проявлениям 

трудовых отношений. Самостоятельность 

отрасли трудового права попирается на 

различные аспекты преодоления недоче-

тов посредством определенного набора 

механизмов и правовых регуляторов, 

смысл которых заключается в межотрас-

левой аналогии областей гражданского и 

трудового права. 

Трудовой кодекс Российской Федера-

ции (ТК РФ) носит главенствующее по-

ложение относительно иных нормативных 

актов, регулирующих трудовые правоот-

ношения, то есть любые законодательные 

и иные нормативные акты, имеют подчи-

нительный характер нормам ТК РФ, они 

не должны ему противоречить, а в случае 

возникновения такой коллизии, должны 

применяться исключительно нормы ТК 

РФ. Таким образом, в случаях, когда 

предпринимается попытка реальные тру-

довые отношения регулировать с помо-

щью гражданско-правового договора, та-

кие действия судом признаются неправо-

мерными и выносится судебное решение о 

признании таких отношений трудовыми, 

регулируемых трудовым законодатель-

ством. Аналогично, если между субъекта-

ми права возникают отношения, имеющие 

характер гражданско-правовых, то такие 

правоотношения должны регулироваться 

нормами гражданского законодательства, 

а не нормами трудового права [11].  

В подобной ситуации для правовой 

аудитории нет смысла даже намекать на 

то, какие нормы должны применяться. 

Несмотря на всю очевидность отмеченной 

ситуации, представляет интерес проана-

лизировать различные точки зрения на 

данный вопрос профессиональных специ-

алистов гражданско-правовой сферы. Ес-

ли учитывать то, что, к примеру, Налого-

вый кодекс Российской Федерации (НК 

РФ) равно, как и тот же ТК РФ полагают 

допустимым фактическое использование 

их правовых норм применительно к сфере 

гражданско-правовых отношений, то, 

ведь, само истолкование известной в дан-

ной ситуации статьи 2 ГК РФ не настоль-

ко может являться очевидным, поскольку 

трудовые отношения между работником и 

работодателем подразумевают, помимо 

прочих ситуаций, однозначное повинове-

ние любого работника лидерству работо-

дателя. Подобное категорическое сужде-

ние специалистов по гражданскому праву 

вызвано историческим и строгим разделе-

нием права на частное право и публичное 

право, с применением присущих лишь им 

инструментов правового паритета сторон 

взаимоотношений и безусловного подчи-

нения власти. Имея в виду единство мето-

да как гражданского права, так и трудово-

го права, ряд известных ученых высказали 

суждение о том, что само по себе трудо-

вое право не следует рассматривать в ка-

честве самостоятельной отрасли права. В 

то же время такие ученые, как О. С. Иоф-

фе заняли заведомо нейтральную точку 

зрения и допустили возможным «считать 

область трудового права не столько само-

стоятельной отраслью права, сколько са-

мостоятельной отраслью в целом юриди-

ческого знания» [2, с. 14]. 

На самом деле необходимо признать, 

что трудовое право по своей правовой 

конструкции является пограничным пра-

вовым институтом, включающим как 

частноправовые, так и публично-правовые 

начала, широко использующие различные 

методы правового воздействия, включа-

ющие жесткие императивно-властные 

предписания государства в части защиты 

законных интересов участников трудовых 

отношений, в том числе,  охраны труда и 

защиты здоровья, так и диспозитивные 

меры поведения договаривающихся сто-

рон при согласовании особых условий за-

ключаемого трудового договора. 

При этом необходимо отметить, что в 

современных тенденциях децентрализа-

ции публичной власти, все же наблюдает-
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ся доминирование публичных начал при 

правовом регулировании особо значимых 

правоотношений различных отраслей 

права.  

Такими примерами могут быть судеб-

ная сделка в уголовно-процессуальном 

законодательстве, налоговые кредиты - в 

налоговом, отсрочка и рассрочка тамо-

женных платежей в таможенном праве. 

Этот перечень примеров можно и далее 

продолжить. То есть проявляется опреде-

ленная закономерность, противоречащая 

основным положениям гражданского пра-

ва. Субъекты трудового права не являют-

ся участниками гражданских правоотно-

шений, они не связаны соответствующи-

ми обязательственными и имуществен-

ными отношениями, их отношения не 

имеют паритетных начал. Диспозитивные 

отношения между работником и работо-

дателем заканчиваются в тот момент, ко-

гда работник приступает к трудовой дея-

тельности. С этого момента начинаются 

административно-властные отношения 

труда, что кардинально противоречит 

началам гражданско-правовых договор-

ных отношений.  

В условиях административно-

командного «подчинения» работники 

«обречены» быть вовлеченными во все-

возможные трудовые отношения, потому 

что иначе они потеряют возможность су-

ществования, они не обладают какой-либо 

имущественной самостоятельностью, ибо 

всевозможные орудия труда представлены 

лишь работодателем, а заработанный до-

ход служит единственным способом су-

ществования наемных работников. 

По этому поводу А. М. Куренной от-

мечает, что «сам по себе труд не есть то-

вар в известном классическом смысле 

данного слова и только с помощью эле-

мента двусмысленности можно лишь 

утверждать, что труд, это «особый вид 

товара» [3, с. 28]. 

Властный характер обеспечения таких 

трудовых отношений обеспечивается 

нормами права, лигитимизированными в 

форме закона.  

Многими учеными ставится под со-

мнение практическая значимость слияния 

норм трудового и гражданского права по-

средством включения трудового права в 

пятую часть ГК РФ. Более того, они счи-

тают, что  результат такого слияния будет 

явно непродуктивен и в результате от это-

го «потеряет» как трудовое, так и граж-

данское право. 

Так, например, Р. И. Капелюшников 

считает, что «даже если законодатель рас-

пространит действие всех предшествую-

щих частей ГК РФ на вновь введенную 

часть (части) кодекса, то это будет ничем 

иным как откатом к более раннему праву 

конца XIX в. – начала XX в.. Давайте 

вспомним, что уже в те времена правове-

дам было столь очевидно, что регламен-

тировать отношения в сфере труда не 

представляется возможным в классиче-

ских реалиях гражданского права. Подоб-

ный поворот событий в области права 

привел бы не просто стагнации в данной 

сфере, но и отбросил бы прогрессивную 

юридическую мысль на много назад» [4, 

с. 106–107]. 

При этом звучат мнения других ученых, 

которые считают, что вопросы трудовых 

правоотношений не должны регулировать-

ся государством в такой степени как сейчас, 

что это должна быть сфера договорных 

гражданско-правовых отношений. Так, 

А. М. Лушников считает, что «в научной 

литературе неоднократно высказывалось 

мнение, что трудовое право выделилось из 

гражданского. Это, по существу неверно, 

как и утверждение о его выделении из ад-

министративного права» [7, с. 18]. 

С этими мнениями отдельных ученых 

нельзя однозначно согласиться уже хотя 

бы потому, что наряду с чисто трудовыми 

отношениями «работник – работодатель» 

в процессе труда возникают отношения 

его обеспечивающие, связанные с охраной 

труда и техникой безопасности, защитой 

конституционных прав работника как че-

ловека и гражданина, регулирование тру-

довых отношений для таких категорий 

граждан, как несовершеннолетние, инва-
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лиды, пенсионеры, матери, обеспечиваю-

щие уход за малолетними детьми.  

По этому поводу необходимо отме-

тить, что даже в странах с англо-

американской правовой системой, пози-

ционирующих себя как государства с по-

вышенной либерализацией права, жестко 

контролируют трудовые правоотношения, 

понимая, что только государство может 

защитить права работника от диктата ра-

ботодателя. «В Соединенных Штатах 

Америки значимая доля трудовых прав и 

регулятор их правового обеспечения со-

держатся в Конституции США. А, напри-

мер, в Калифорнии в сфере трудовых от-

ношений принят Трудовой кодекс. Не го-

воря уже о Labor Law, то есть, в первую 

очередь, о коллективном трудовом праве, 

которое не имеет аналогии в гражданском 

праве. В этих странах отсутствует явное 

разделение на отрасли права, а обширное 

трудовое законодательство и совокуп-

ность прецедентов сравнимы по объему с 

налоговым правом» [1, с. 570–587]. 

По этому поводу необходимо отме-

тить, что рассматриваемая американская 

правовая конструкция при всей ее внеш-

ней ориентированности на диспозитив-

ные, по сути гражданско-правовые отно-

шения в сфере труда, четко разграничива-

ет частно-правовые начала трудовых от-

ношений с государственной защитой 

граждан как пассивной стороны в этих 

отношениях. С одной стороны в США ра-

ботодатель имеет право расторгнуть тру-

довой договор с работником в любое вре-

мя без какого-либо обоснования, а с дру-

гой, есть масса нормативных запретов та-

кого увольнения, если они афро-

американки, воспитывающие детей или 

ухаживающие за инвалидами. Очень 

сложно уволить работников по дискрими-

национным признакам, связанным с воз-

растом, полом, расой человека, принад-

лежностью к сексуальным меньшинствам, 

членством в профсоюзах и т. д. «Данная 

ситуация не кажется идеальной, но, как 

отмечают американские правоведы, сво-

бода договора в определенном смысле 

применима лишь к потенциальным работ-

никам белой расы, являющимся мужчи-

нами, средних лет и традиционной сексу-

альной ориентации. Даже в индивидуаль-

ном трудовом праве различных западных 

государств имеется множество обще-

ственных ограничений и норм, которые не 

содержатся в классическом гражданском 

праве» [12, с. 25]. 

По этому поводу, можно согласиться с 

авторами, которые считают, что и у Рос-

сии в будущем могут возникнуть подоб-

ные проблемы, но, признавая, что любые 

«структурные реформы призваны обеспе-

чить переход к обществу с высоким уров-

нем человеческого капитала, свободы». 

Это обусловлено в первую очередь те, что 

«новый тип глобализации требует инно-

вационных подходов к организации госу-

дарственного управления и преобразова-

ний, которые достигаются путем гармони-

зации отношений власти, бизнеса и обще-

ства» [6, с. 113].  

Признавая дуалистичность подхода к 

межпредметной связи трудового права с 

гражданским «позицию «мягких» цивили-

стов о необходимости сближения трудово-

го и гражданского законодательства при 

сохранении отраслевых отличий между 

ними поддерживают не только некоторые 

трудовики (Б. Р. Карабельников), но и ци-

вилисты (П. В. Крашенинников)» [7, с. 18]. 

В связи с этим можно согласиться с 

мнением отдельных ученых, что трудовое 

право по своей сути не может быть отне-

сено ни к частному праву, ник публично-

му, а представляет собой частно-

публичную отрасль, неся в себе начала и 

публичного и частного права [8].  

Анализируя вопросы «поглощения» 

гражданским правом трудового, необхо-

димо обратить внимание и на такой ас-

пект, как возможность регулирования 

нормами гражданского законодательства 

деятельности таких публичных формиро-

ваний, как профсоюзные организации и 

иные формы самоорганизации трудящих-
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ся, а также контрольно-надзорных струк-

тур и должностных лиц, призванных, как 

защищать интересы работников во взаи-

моотношениях с работодателями, так и 

обеспечивать охрану труда и технику без-

опасности. Как в рамки гражданского за-

конодательства могут быть вписаны такие 

специфические процедуры, как, например, 

заключение коллективных договоров, со-

гласование изменения условий труда и пр.    

На современном этапе ряд ученых вы-

двигают и другие обоснования в под-

держку «ультрацивилистической пози-

ции». К примеру, Н. Д. Егоров считает, 

что: «по мере перехода к рыночной эко-

номике и формирования рынка труда все 

явственнее просматривается товарный ха-

рактер отношения, возникающих по пово-

ду трудовой деятельности человека» [10, 

с. 15]. Исходя из этого, он также утвер-

ждает, что данные отношения обязаны 

быть составной часть гражданского права 

и подлежать регулированию соответству-

ющими подразделами гражданского пра-

ва, в которых существенное воздействие 

оказывают различные публично-правовые 

аспекты и нормы, которые призваны со-

здавать необходимую защиту для катего-

рии работающих.  

Можно выразить мнение, что данное 

предположение ученого довольно спорно 

и только последовательные конструктив-

ные научные исследования анализируе-

мых правоотношений поставят точку в 

споре ученых о том, быть ли трудовому 

праву самостоятельной отраслью права 

или стать подинститутом гражданского 

права. Какая позиция возобладает в буду-

щем трудно предположить, но анализируя 

последовательность «поглощения» граж-

данским правом наследственного права, 

международного частного права, ряда са-

мостоятельных отраслей права, представ-

ленных в настоящее время единым поня-

тием «право интеллектуальной собствен-

ности», можно констатировать, что такое 

«поглощение» трудового права может от-

рицательно сказаться на защиту прав тру-

дящихся. Так как трудовые отношения это 

особо уязвимый сектор социальных от-

ношений, и, как показывает практика, 

трудовые споры, особенно если они носят 

надличностный коллективный характер, 

как правило трудно разрешимы и даже 

вынесение судебного решения по трудо-

вым спорам, довольно часто не устраняет 

противостояния между работниками и ра-

ботодателем, а конфликт приобретает ла-

тентный характер, который в любой мо-

мент может разгореться вновь. Именно 

для локализации и устранения таких «не-

простых» трудовых конфликтов и должно 

активно участвовать третьей стороной 

государство, как защитник, законодатель, 

контролер и арбитр.  
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