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В российских экономических реалиях 

на сегодня довольно распространен давно 

существующий традиционный договор 

простого товарищества. Такое соглашение 

о совместной деятельности позволят объ-

единять средства, силы, капиталы для до-

стижения общих целей. 

Формат этого договора настолько уни-

версален, что позволяет широко приме-

нять его в гражданском обороте. Объеди-

нение в простое товарищество распро-

странено при строительстве зданий, со-

оружений, а также в случаях консолида-

ции экономических сил нескольких юри-

дических лиц [14, с. 5–6].  

Правовое регулирование правоотно-

шений, возникающих из договора просто-

го товарищества, осуществляется норма-

ми главы 55 Гражданского кодекса РФ 

(ГК РФ) и сводится к тому, что «двое или 

несколько лиц (товарищей) обязуются со-

единить свои вклады и совместно дей-

ствовать без образования юридического 

лица для извлечения прибыли или дости-

жения иной не противоречащей закону 

цели» [1, п. 1 ст. 1041]. 

Отличительной чертой данного дого-

вора является то, что интересы его участ-

ников совпадают, а права и обязанности 

единонаправлены. 

Юридическая наука выделяет следу-

ющие признаки договора простого това-

рищества: данный договор является мно-

госторонней сделкой; совместные дей-

ствия подразумевают непосредственное 

участие в них всех товарищей; участни-

кам простого товарищества не требуется 

регистрации в качестве юридического ли-

ца. При этом основной целью деятельно-

сти простого товарищества является из-
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влечение прибыли. Законом не запреща-

ется достигать и иных целей. Именно для 

этого и объединяются вклады. «Вклады, 

объединённые товарищами, образуют 

имущество, которое выступает в качестве 

их общей собственности» [8, с. 59]. 

Неурегулированность правовой кон-

струкции договора простого товарищества 

возникает уже на стадии определения 

субъектов. По общему правилу участни-

ками договора могут быть как граждане, 

так и юридические, а также публично-

правовые образования. Однако законом 

определено ограничение субъектного со-

става. «Сторонами договора простого то-

варищества, заключаемого для осуществ-

ления предпринимательской деятельно-

сти, могут быть только индивидуальные 

предприниматели и (или) коммерческие 

организации» [1, п. 2, ст. 1041]. При этом 

некоммерческим организациям законода-

тельно ограничена возможность участво-

вать в предпринимательской деятельно-

сти, если она противоречит или не соот-

ветствует цели их создания [1, п. 3 ст. 50]. 

Одни цивилисты, например, Ю. В. Чесно-

кова, полагают, что «расширительное 

толкование вышеназванных норм ГК РФ 

дозволяет участие некоммерческих орга-

низаций в простом товариществе» [13, 

с. 323]. Согласно мнению других учёных, 

например, А. Б. Савельева, «толковать 

норму 1041 статьи следует прямо. Это 

значит, что простое товарищество, со-

зданная в предпринимательских целях не 

может в качестве товарищей иметь не-

коммерческие организации» [12, с. 148]. 

Такого взгляда придерживался в свою 

бытность Высший арбитражный суд Рос-

сийской Федерации (ВАС РФ) и нижесто-

ящие судебные инстанции, при разреше-

нии гражданских споров по участникам 

простого товарищества, в основном при-

держиваются следующей позиции. Обзор 

практики разрешения арбитражными су-

дами споров, связанных с договорами на 

участие в строительстве, утвержденный 

Президиумом ВАС РФ от 25.07.2000 № 56 

[3] в п. 3 подтверждает предположение о 

том, что если договор о совместной дея-

тельности, заключен с целью извлечения 

прибыли, то среди его участников не мо-

жет быть некоммерческих организаций. 

Длительный период, положениями обо-

значенного постановления ВАС России 

руководствовались нижестоящие арбит-

ражные суды при рассмотрении подобных 

судебных споров. Например, руковод-

ствуясь вышеуказанным постановлением 

Президиума ВАС РФ от 25.07.2000 года, 

Арбитражный суд Центрального округа 

(ФАС ЦО) признает незаконным участие 

Потребительского жилищно-

строительного кооператива «Омега 2А» в 

простом товариществе [4].  

Со временем, однако, отдельные ар-

битражные суды начинают придерживать-

ся более расширительной позиции в своей 

судебной практике. Например, Федераль-

ный арбитражный суд Северо-Западного 

округа в Постановлении от 26.10.2010 г. по 

делу № А42-8760/2009, оговаривая, что «в 

рамках такого договора товарищи пресле-

дуют одну и ту же цель, в том числе и по-

лучение прибыли (выделено автором), и 

цель эта может быть достигнута товари-

щами именно в результате их совместных 

действий» [5]. При этом Арбитражный суд 

Приморского края в своем Постановлении 
от 7 мая 2019 г. по делу № А51-24561/2018 

сделал очередной шаг в урегулировании 

проблемы анализируемых правоотноше-

ний, посчитав, что «исходя из требований, 

указанных в пункте 2 статьи 1041 Кодекса, 

некоммерческие организации и учрежде-

ния могут заключать договоры о сов-

местной деятельности, если эти договоры 

не преследуют цели осуществления пред-

принимательской деятельности» (выде-

лено автором) [6]. 

Подобные позиции судебных инстан-

ций можно расценивать, как понимание 

неоднозначности принятого Президиумом 

ВАС РФ от 25.07.2000 № 56 решения об 

однозначном исключении некоммерче-

ских организаций из числа участников 

простого товарищества.  



LAW 

 
 

  42 
 
 

СОЦИОСФЕРА   № 3   2020 

Отдельные авторы, например, 

С. М. Илюшников, находят данный подход 

слишком формализованном и считают его 

«не отвечающим требованиям практиче-

ского применения договора простого това-

рищества» [10, c. 283]. Ведь, как уже упо-

миналось ранее, ГК РФ согласно п. 3 ст. 50 

дает возможность некоммерческим орга-

низациям непосредственно принимать уча-

стие в процессе, приносящем доходы если 

такая деятельность не является основной и 

соответствует цели организации.  

Таким образом, поскольку фактически 

предпринимательская деятельность для 

некоммерческих организаций разрешена, 

то не имеет значения осуществляет ли 

предпринимательскую деятельность не-

коммерческая организация самостоятель-

но или в сотрудничестве с другими орга-

низациями.  

Также в специальном законодатель-

стве присутствуют нормы, прямо указы-

вающие на дозволение некоммерческим 

организациям участвовать в совместной 

деятельности с коммерческими, например, 

в финансово-промышленной группе. Ука-

зан, в числе прочих, «договор о совмест-

ной научный и научно-технической дея-

тельности, и распределении прибыли как 

основная правовая форма отношений 

между научной организации заказчиком и 

иным потребителем научной продукции» 

[2, ст. 8]. 

То есть, на практике нельзя ограничи-

вать право некоммерческих организаций, 

в соответствие со своими целями зани-

маться деятельностью, приносящей при-

быль и запрещать им участвовать в про-

стом товариществе. 

Другой важной особенностью право-

вой конструкции простого товарищества, 

связанной с регулированием сотрудниче-

ства организаций, является вопрос о не-

гласном товариществе, которое считается 

разновидностью простого товарищества. 

Ст. 1054 ГК РФ закрепляет, что такой до-

говор предусматривает условие о не рас-

крытии состава участников товарищества 

для сведения третьих лиц. Такая правовая 

конструкция подразумевает тайное суще-

ствование простого товарищества. То есть, 

каждый товарищ может заключить договор 

лично от своего имени, но такая сделка 

должна соответствовать интересам това-

рищества. Вопрос об ответственности ре-

шается следующим образом. По мнению 

Я. С. Ефимовой и Д. И. Самодуровой, «так 

называемый гласный товарищ отвечает по 

сделкам всем имуществом, однако, по-

скольку обязательства в интересах това-

рищества являются общими, то этот това-

рищ вправе требовать возмещения затрат у 

всех остальных участников товарищества в 

порядке регресса» [9, c. 68–69]. 

В научной среде распространено мне-

ние о том, что отношения в рамках не-

гласного товарищества регулируются не-

достаточно, и «рациональное зерно в по-

добных рассуждениях есть» [7, с. 9]. Так 

законодательное регулирование вопроса о 

предмете договора простого товарище-

ства, элементом которого является сов-

местность деятельности, нельзя приме-

нить к негласным товариществам, где дея-

тельность осуществляет один из товари-

щей. Не определен законом и другой ос-

новополагающий аспект. Суть рассматри-

ваемого договора в его негласности, то 

есть определяющими являются вопросы 

конфиденциальности информации дого-

вора, действий товарищей по сохранению 

конфиденциальности. Тайна соглашения о 

содействии не должна преследовать 

нарушение закона, в том числе в антимо-

нопольной сфере. Таким образом законо-

дателю необходимо продумать механизм 

упорядочения отношений в рамках дого-

вора негласного товарищества. Например, 

Т. А. Ламму, видится верным «установле-

ние критериев заключенности сделки не-

гласного товарищества. Сделка должна 

считаться заключённой, если она одобре-

на всеми его участниками негласного то-

варищества в разумный срок и при этом 

отвечает интересам такого товарищества» 

[11, с. 108]. 
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Таким образом, договор простого то-

варищества представляет собой одну из 

форм участия в гражданском обороте и 

поэтому играет важную роль для эконо-

мического развития страны. Настоящее 

правовое регулирование правоотношений 

в рамках данного договора имеет ряд про-

блем, требующих решения.  

В связи с этим, видится целесообраз-

ным дальнейшее правовое упорядочение 

правовой конструкции простого товарище-

ства, направленное на включение в его 

субъектный состав некоммерческих орга-

низаций, позволяющих им при определён-

ных условиях участвовать в предпринима-

тельской деятельности, не противоречащей 

их целевой направленности. Также в более 

детальном регулировании нуждается дого-

вор негласного товарищества. 
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