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Abstract. The article analyzes at the conceptual level the concept of “property right” in a historical aspect from 
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Право собственности как реальность 

сложилось достаточно давно, однако как 

понятие, которое бы в полной мере рас-

крывало сущность данного явления, сло-

жилось не сразу. Века и тысячелетия шла 

борьба вокруг собственности. В настоя-

щей статье изложен исторический ракурс 

развития понятия «право собственности» 

как правовой категории от появления соб-

ственности, до отношения к собственно-

сти в рабовладельческом, в феодальном, в 

капиталистическом и в социалистическом 

строе.  

На каждом этапе своего развития пра-

во собственности приобретало различные 

оттенки. На начальном этапе право соб-

ственности это коллективное право на 

предметы и носило не явно выраженный 

характер, а являлось отражением зарож-

давшихся общественных отношений. Раз-

витие общественных отношений способ-

ствовало развитию производства, что, в 

свою очередь, привело к разделению об-

щественного труда, что способствовало 

последующему развитию имущественных 

отношений в рамках единого института 

вещного права. Такая поступательная ди-

намика совершенствования имуществен-

ных отношений позволила К. Марксу и 

Ф. Энгельсу в их совместной научной фи-

лософской работе «Немецкая идеология» 

(1845–1846 гг.) заявить о том, что «различ-

ные ступени в развитии разделения труда 

являются вместе с тем и различными фор-

мами собственности, то есть каждая сту-

пень разделения труда определяет также и 

отношения индивидов друг к другу соот-

ветственно их отношению к материалу, 

орудиям и продуктам труда» [14, с. 20]. 

Дальнейшее развитие общественных 

отношений привело к появлению рабо-

владельческого строя. В рамках данной 
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общественно-экономической формации 

происходило активное формирование по-

нятия частной собственности и его отра-

жение в повседневной жизни людей. 

Анализируя этапы развития института 

вещного права, средневековые болонские 

ученые-глоссаторы обратили особое вни-

мание на элементы системного подхода к 

регулированию права собственности. И 

хотя средневековые болонские глоссато-

ры изучали разрозненные элементы от-

дельных глосс, в первую очередь Турин-

ской глоссы к Юстиниановым институци-

ям византийского периода Восточной 

римской империи, их толкование позво-

лило ученым заявить о том, что правовые 

конструкции Юстиниановых сборников, 

как базовой части кодификации римского 

права «Corpus iuris civilis» (529–534 гг. 

н.э.) напрямую связаны с правовыми ак-

тами Древнего Рима. «Первоначально 

частная собственность принадлежала 

римскому народу, а затем в форме част-

ной собственности-каждому римскому 

гражданину. В конце периода Римской 

республики частная собственность обо-

значалась просто термином «собствен-

ность». В этот период данное понятие по-

лучило важную внутреннюю смысловую 

нагрузку» [9, с. 12]. По этому поводу 

можно согласиться с В. В. Шулятьевым о 

том, что хотя «точного определения права 

собственности в римских правовых уче-

ниях не нашло отражения, но вместе с 

тем, был разработан широкий спектр пра-

вомочий частного собственника, который 

нашел отражение в современном праве» 

[13, с. 2]. 

Римская доктрина права не дала одно-

значного определения праву собственно-

сти, однако значение детализации регули-

рования частноправовых отношений соб-

ственников для того периода было огром-

ным. Так, «собственнику принадлежит 

право пользования вещью, право извлече-

ния плодов и доходов, право распоряже-

ния, право владеть вещью, и право истре-

бовать вещь из рук каждого ее фактиче-

ского обладателя» [8, с. 80].  

Следующим этапом развития была 

эпоха феодализма. На, казалось бы, при-

сущую данной эпохе стагнацию, а порой и 

просто подавление отдельных правовых 

институтов, в это историческое время 

продолжало развиваться право собствен-

ности. Основным объектом частной соб-

ственности в эпоху феодализма была зем-

ля. Во времена феодализма понятие «пра-

во собственности» официально не призна-

валось. Так, представители марксизма 

имели свою точку зрения о феодальной 

системе. Оно заключалось в следующем: 

«не может быть никакой речи о производ-

стве и ни о каком обществе, раз нет речи о 

какой-либо форме собственности» [5, 

с. 6]. Данная субъективная точка зрения, 

безусловно, не в полной мере отражала 

как эпоху феодализма, так и отношения 

собственности в то историческое время. 

Во времена феодальных отношений поня-

тие права собственности также имело ме-

сто и занимало определенную роль в си-

стеме общественных отношений.  

Дальнейшее развитие понятия «соб-

ственность» связано с эпохой зарождения 

капитализма во Франции XVIII века. «Со-

гласно статье второй Декларации прав че-

ловека и гражданина Франции 1789 года, 

собственность является «естественным» и 

«неотчуждаемым» правом. Понятие «соб-

ственность» в статье второй декларации 

трактуется не как благо или право, а как 

определенный вид социально-

экономической организации общества. 

Именно данный аспект позволил конкре-

тизировать права собственника» [4, с. 36]. 

Несмотря на запаздывание формиро-

вания капиталистических отношений в 

России, понятие права собственности 

также достаточно активно формировалось 

в данную историческую эпоху. «Во вре-

мена Екатерины Второй институт частной 

собственности приобрел форму, в какой 

он существует в своих сущностных пара-

метрах в настоящее время. Следует отме-

тить, что Екатерина II ввела в законода-

тельный оборот термин собственность 

(Наказ генерал-прокурору 1767 года» [7, 
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с. 82–83]. При этом, как самостоятельная 

категория «право собственности», появи-

лась также при Екатерине II в XVIII веке в 

манифесте от 28 июня 1782 года [6]. Сле-

дует отметить, что специфика обществен-

ных отношений и самобытность жизни 

русских людей накладывали свой отпеча-

ток и на отношение к праву собственности 

в ту историческую эпоху в Российском 

государстве. Русские люди в ту пору жи-

ли, в основном, общиной и этот момент, 

безусловно, находил отражение на отно-

шениях собственности, ибо, свои права и 

обязанности русские люди понимали то-

гда лишь перед своей общиной. Последу-

ющее развитие исторических событий в 

России привело к созданию социалисти-

ческого государства на территории быв-

шей Российской империи.  

Новый уклад общественной жизни, 

социалистические отношения, формиро-

вание новых ценностей, становление но-

вого уклада жизни и вовлечение большего 

числа государств в эту систему породили 

мировую систему социализма. В условиях 

социализма система частной собственно-

сти не получила существенного продви-

жения по идеологическим соображениям 

той эпохи в развитии общественных от-

ношений. Это не означало полного отсут-

ствия данного явления как собственность, 

но оно носило несколько трансформиро-

ванный характер. Данная эпоха породила 

такое понятие как личная собственность 

граждан социалистического государства. 

Под личной собственностью граждан со-

циалистического государства понимались 

вещные права владения в личных целях 

различным видом имущества, но в усло-

виях государственной собственности. 

Данная трансформация понятия собствен-

ности не меняла его главной исторически 

сложившейся сущности и носило больше 

пропагандистский характер. Тем не менее, 

отношение к понятию собственности в ту 

историческую эпоху весьма отличалось в 

социалистических и капиталистических 

государствах и как ученые-марксисты, так 

и ученые-капиталисты видели свой отли-

чительный смысл в данном понятии. Раз-

личие в понимании и в толковании обще-

ственных отношений нашло свое отраже-

ние в множестве различных точек зрения 

той эпохи.  

В новейшую историческую эпоху во 

многих бывших странах социалистиче-

ского лагеря произошло переосмысление 

понятия собственности и отход от личной 

собственности к частной собственности. 

Тем не менее, ряд стран в мире сохраняют 

свои социалистические позиции и в 

настоящее время, при этом допуская су-

ществование частной собственности, ры-

ночных отношений, то есть так называе-

мого «рыночного социализма» или, ины-

ми словами, «капитализма с человеческим 

лицом».  

Несмотря на крушение мировой си-

стемы социализма в конце XX века, споры 

правоведов вокруг понятия права соб-

ственности не стали менее активными.  

Правоведы отмечают, что право соб-

ственности за время своего существова-

ния не изменилось в корне, но его атрибу-

ты все чаще распределяются между раз-

ными людьми. В этой связи исследования 

ученых породили толкование о двой-

ственной природе права собственности.  

Вопросу институционализации права 

собственности значительное внимание 

уделялось российскими учеными второй 

половины XIX и начала XX веков. Так, 

многие ученые, предполагая двойствен-

ность природы права собственности, пы-

тались научно осмыслить ее правовую 

конструкцию. Так, по мнению В. И. Си-

найского, право собственности, обуслов-

ливает такие отношения, как: «а) господ-

ство (власть) лица над вещью и б) как от-

ношение между лицами в смысле права 

собственника устранять чье либо воздей-

ствие на свою вещь» [11, с. 216]. Согла-

шаясь с этим рассуждением, профессор 

В. П. Грибанов констатирует, что «такая 

двойственная природа вещных отношений 

имеет принципиальное значение» [3, 
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с. 18]. В свою очередь, Л. И. Петражиц-

ким право собственности, с одной сторо-

ны рассматривалось как «юридические 

обязанности («всех и каждого») терпеть 

всякие воздействия на вещь со стороны 

собственника», а с другой – возлагалась 

«лежащая на каждом, закрепленная ак-

тивно за собственником, «общая» обязан-

ность воздержания от посягательства на 

чужую вещь» [10, с. 193–194].  

Обратимся к современному понима-

нию права собственности. На современ-

ном этапе развития юридической науки 

интерес к праву собственности не стано-

вится меньше. Более того, сегодня учены-

ми подинститут права собственности за-

нимает все более значимое место в инсти-

туте вещного права в целом. Право соб-

ственности на вещь, является абсолютным 

в силу того, что его собственнику проти-

востоят все остальные субъекты права, 

как обязанные соблюдать имущественные 

права собственника. Праву собственности 

свойствен бессрочный характер, то есть 

действие права собственности не ограни-

чено во времени.  

«Исследованию вопросов защиты 

гражданских прав вообще, и защиты пра-

ва собственности, в частности, уделяли 

внимание многие известные правоведы 

прошлого и современности, а именно: 

В. В. Витрянский, В. П. Грибанов, 

О. С. Иофе, Г. А. Мантул, Д. И. Мейер, 

И. Б. Новицкий, О. А. Омельченко, 

Л. И. Петражицкий, В. И. Синайский, 

Е. А. Суханов, Ю. К. Толстой, Г. Ф. Шер-

шеневич, В. В. Шулятьев и др.» [12, с. 1]. 

В современной России понятие «право 

собственности» отражено в Разделе II. 

«Право собственности и другие вещные 

права» Гражданского кодекса Российской 

Федерации. Юридическое закрепление 

понятия в законе имеет важное правовое 

значение и отражается на восприятии пра-

ва собственности в общественной жизни 

[1, c. 124]. 

Право собственности имеет субъек-

тивный и объективный смысл. В субъек-

тивном смысле право собственности это 

возможность владельца владеть, исполь-

зовать и распоряжаться по закону тем, что 

принадлежит ему. Возможность владеть, 

использовать и распоряжаться подразуме-

вает защиту права собственности и инте-

ресов владельца со стороны закона. В 

объективном смысле право собственности 

представляет собой совокупность право-

вых норм, регулирующих отношения соб-

ственности. 

В заключение отметим, что в данном 

исследовании проведен исторический 

анализ становления понятия права соб-

ственности и его сущности. В статье про-

анализировано понятие «права собствен-

ности» в историческом аспекте с древних 

времен и до наших дней. Поясняется, что 

формированию четкого и ясного понятия 

права собственности предшествовала дол-

гая история отношений собственности и 

отражены важнейшие этапы становления 

и развития категории «права собственно-

сти» в истории юридической науки. Без-

условно, есть немало иных не охваченных 

в статье моментов, которые также накла-

дывают свой оттенок на понимание права 

собственности.  
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