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В истории философской мысли, как в 

европейской, так и в отечественной тра-

диции, принято отмечать прогрессивную 

роль христианства как учения свободы, но 

также обращается внимание и на то, что 

осуществление христианской идеи по-

средством церкви приводит к порабоще-

нию человека. В западной философии пы-

тались найти выход из этой ситуации в 

чётком разграничении полномочий госу-

дарства и церкви, в отказе от взаимной 

подмены функций, при которой государ-

ство и церковь могут покушаться на сво-

боду личности. В русской философской 

традиции XIX – начала XX веков этой 

проблеме уделяется особое внимание. 

Русский религиозный философ В. С. Со-

ловьёв утверждал, что «христианская 

идея, ещё не уподобивши себе фактиче-

скую действительность, сама явилась в 

форме акта, ещё не одухотворивши внеш-

ний мир, она сама явилась как внешняя 

сила с вещественной организацией» [6, 

с. 121]. Церковь объявляет себя носителем 

абсолютной истины и превращается во 

внешний по отношению к человеку авто-

ритет, требующий от личности слепого 

поклонения. Таким образом, человек впа-

дает в рабство внешней духовной власти, 

а мирские отношения продолжают, как и 

прежде, основываться на насилии и при-

нуждении; только теперь они получают 

высшую санкцию от церкви. 

С. Л. Франк видел причину этого кон-

фликта в иллюзии игнорирования реаль-

ности греха, характерной для человека. 

Одной из форм такой иллюзии и является 

непосредственное теократическое устрой-

ство жизни, попытки ввести в социум та-

кой порядок, при котором жизнь была бы 
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автоматически и принудительно подчине-

на священному началу в человеке. «Какая-

либо человеческая инстанция или какая-

либо группа людей признается при этом 

богоизбранной – адекватным воплощени-

ем богочеловечности, безупречно святым 

и потому безусловно авторитетным ору-

дием и откровением Божьей воли – и в 

этом качестве стремится властвовать над 

миром с целью его всецелого и оконча-

тельного освящения» [8, с. 122]. В каче-

стве примера подобного явления философ 

приводил католическую церковь и неко-

торые крайние течения протестантизма. 

П. Я. Чаадаев видел в осуществлении 

христианской идеи историческую мис-

сию, целью которой является установле-

ние совершенного строя на земле, «иначе 

не оправдалось бы слово господа, что он 

пребудет в церкви своей до скончания ве-

ка» [9, с. 456]. С этим соглашается и 

Н. А. Бердяев, утверждая, что христиан-

ская церковь является по своей природе 

«силой исторической по преимуществу». 

Она есть «преломление откровения в ис-

торической организации человечества, 

она религиозно направляет судьбы чело-

вечества, судьбы народных масс» [4, с. 

85]. Поэтому можно считать, что христи-

анское учение впервые открывает миру 

начало духовной свободы, которая была 

неведома миру античному. Свобода, как 

она понимается в христианстве, предпола-

гает разрешение исторического действия 

через действие свободного субъекта, сво-

бодного духа. 

Русские религиозные философы рас-

сматривали свободу в трёх аспектах: сво-

боду внутреннюю, внешнюю и духовную. 

Внутренняя свобода представляет собой 

свободу воли, укоренённую в самом чело-

веке и неподвластную никаким внешним 

организациям. Прежде всего, речь здесь 

идёт о свободе выбора между добром и 

злом. 

Внешняя свобода определяется как 

свобода социальная. Она гарантируется 

государством и не допускает никакого 

насилия по отношению к внутренней 

жизни человека, к самоопределению его 

воли. В настоящее время в качестве при-

мера можно привести право каждого 

гражданина Российской Федерации испо-

ведовать любую религию, либо не испо-

ведовать никакой. Внешняя свобода явля-

ется необходимым условием для осу-

ществления свободы внутренней. 

И, наконец, свобода духовная в пони-

мании русской религиозной философии 

считается самой важной, ибо только она 

наполняет смыслом саму жизнь человека, 

позволяет властвовать над своими эгои-

стическими устремлениями. Для церкви 

также имеет значение именно духовная 

свобода; государство же в первую очередь 

гарантирует человеку свободу внешнюю. 

В западной философской традиции и 

церковь, и государство всегда считались 

внешним авторитетом по отношению к 

человеку и его свободе. Здесь различались 

подходы Августина и Фомы Аквинского к 

той роли, которую должны играть государ-

ство и церковь в осуществлении боже-

ственного провидения. Августин отстаива-

ет превосходство церкви перед государ-

ством, ибо она преследует цели вечные – 

спасение человечества, в то время, как це-

ли государства преходящи и направлены 

на изменение только внешней стороны 

жизни. Несколько иначе рассматривает эту 

проблему Аквинат, утверждавший союз 

государства и церкви в деле осуществле-

ния высшей цели. Однако оба философа 

сходились во мнении, что в случае кон-

фликта мирских и духовных целей, пред-

почтение должно отдаваться последним. 

Необходимо отметить, что в западной 

и русской традициях существенно разли-

чалось представление о роли церкви и 

государства в осуществлении свободы 

личности. Особенностью взаимоотноше-

ний церкви и государства в России было 

исторически сложившееся объединение 

православной церкви и самодержавного 

государства в единую систему. До рево-

люции 1917 г. монархическая власть в 

России сакрализировалась и поддержива-

лась церковью, а православное христиан-
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ство считалось государственной идеоло-

гией. Совершенно иное отношение церкви 

и государства складывалось на Западе. 

Церковь там находилась в меньшей зави-

симости от государственной власти. Она 

была равноправным союзником, а иногда 

ставила себя выше государства. 

Русские религиозные мыслители 

XIX в., особенно представители славяно-

фильского направления, были склонны 

противопоставлять индивидуалистиче-

ский подход к свободе в западной тради-

ции и православное видение свободы, ос-

нованное на единении индивида и Церкви. 

Это находит отражение в идее соборно-

сти, введенной славянофилом А. Хомяко-

вым, и использовавшейся многими рели-

гиозными философами XIX – начала 

XX веков. Если на Западе каждый человек 

автономен и противостоит любой внеш-

ней организации (как государству, так и 

церкви), то для русской православной 

традиции характерно свободное объеди-

нение индивидуумов, как на почве единой 

веры, так и в мирской жизни. При таком 

подходе государство и церковь выступают 

как единое целое и не подавляют свободы 

человека. 

Российское государство имеет богатый 

опыт революционных преобразований 

общества, и русская философская мысль 

всегда активно реагировала на эти преоб-

разования. Проблема свободы личности в 

такие периоды всегда выходит на первый 

план.  

Религиозные мыслители начала XX 

века, занимавшиеся исследованием ду-

ховных основ революционных учений, 

отмечали, что главная причина появления 

идеи насилия для осуществления револю-

ционных целей состоит в отказе от хри-

стианства или искажении его идей. В рус-

ской религиозной философии встречается 

мысль, что революции были подготовле-

ны длительным периодом, который начи-

нается эпохой Ренессанса и идеями гума-

низма. С. Л. Франк характеризует это 

время как период ожесточённой борьбы 

между двумя верами – верой в Бога и ве-

рой в человека. Вера в Бога представля-

лась человеку верой в начало, порабоща-

ющее его. Человек видел свое назначение 

в том, чтобы быть хозяином собственной 

жизни и верховным властелином мира, то 

есть стать земным богом. Подобное от-

ношение ведёт к тому, что человек начи-

нает верить в свою способность и призва-

ние править миром и усовершенствовать 

его. Отсюда, по мнению Франка, проис-

ходит вера в возможность осуществления 

Царства Божия на земле. 

Эту же мысль развивает и 

Н. А. Бердяев в работе «Смысл истории». 

Философ считает, что гуманизм не только 

не возвеличивает человека, но принижает 

его, так как обращает его к природе и тем 

самым переносит центр тяжести челове-

ческой личности изнутри на периферию, в 

результате чего происходит отрыв при-

родного человека от человека духовного. 

«Гуманизм, в преобладающей своей фор-

ме, утверждает, что человеческая природа 

есть образ и подобие не божественной 

природы, а природы мировой» [4, с. 408–

109], поэтому он разделяет ее ограничен-

ность и все дефекты природного суще-

ствования. 

Ещё одно противоречие гуманизма, 

которое разрушало его изнутри, отмечает 

С. Л. Франк в своем труде «Реальность и 

человек». Вера в безграничную власть че-

ловека сочетается в гуманизме с верой в 

служение неким абсолютным, независи-

мым от человеческой воли, нравственным 

ценностям. Однако последовательное 

обожествление человека в его природном 

существе с необходимостью приводит к 

аморализму, так как человек в качестве 

неограниченного самодержца становится 

господином и над своей моралью. 

Франк выявил две формы, в которых 

может выражаться идея обожествления 

человека. Во-первых, абсолютная цен-

ность и безграничное верховенство при-

надлежит воле коллектива, которая стоит 

выше морали, и которой подчиняется от-
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дельная личность. Все атрибуты земного 

божества получает какой-либо класс, со-

циальная группа или само государство как 

выразитель коллективной воли. Такая 

«общая воля»  объявляется абсолютным 

мерилом добра и зла. Подобных идей 

придерживались революционеры разных 

направлений, в том числе французские 

якобинцы и русские марксисты. 

Во-вторых, верховная ценность может 

принадлежать отдельной личности, «ге-

рою», которому должна беспрекословно 

подчиняться масса. При этом любая 

внешняя мораль воспринимается, как по-

пытка подавить свободное выражение 

сущностных свойств человека. Такие 

взгляды были характерны для философии 

Ф. Ницше и были подвергнуты критике 

Ф. Достоевским в «Бесах». 

В религиозной философии поддержи-

вается мнение, что источник нравствен-

ной силы, побуждающей человека ува-

жать другого и самосовершенствоваться, 

находится только в религии. Когда рели-

гия перестает выполнять функцию объ-

единения людей, все отношения в обще-

стве определяются лишь природными за-

конами борьбы за существование. В свою 

очередь, противники религии среди рево-

люционных идеологов делали ставку на 

то, что всякая религия есть порождение 

фантазии человека, не опирающегося на 

рациональное осмысление природы.  Они 

видели сущность религии в умалении и 

порабощении человека в пользу Бога, в 

отрицании человеческой свободы. 

Религиозность рассматривалась крити-

ками религии как отказ от всего человече-

ского в человеке. На это обращал внима-

ние еще Л. Фейербах в работе «Сущность 

христианства». Он определял религию как 

самосознание человека, как отношение к 

своей сущности, рассматриваемой в каче-

стве иного существа. Таким образом, бо-

жественная сущность представляет собой 

объективированную человеческую сущ-

ность. Философ пишет: «Человек отрека-

ется от своей личности и вместо этого счи-

тает личным существом всемогущего, не-

ограниченного Бога; он отказывается от 

человеческого достоинства, от человече-

ского Я» [7, с. 46]. Именно такой трактов-

ки религии придерживались и марксисты, 

и их последователи в России – большеви-

ки. Критика религии завершается учением 

о человеке как высшей ценности для дру-

гого человека, призывающем ниспроверг-

нуть все отношения, которые унижают и 

порабощают человека. 

Марксизм исходит из абсолютного 

верховенства человека, но при этом чело-

век видится исключительно продуктом 

общества, класса; подчиняется социаль-

ному коллективу. Именно по этой при-

чине, по мнению Н. Бердяева, русский 

коммунизм сделал из учения Маркса 

крайние выводы, отрёкшись от человеч-

ности не по целям, а по средствам. 

Русские религиозные мыслители об-

ращали внимание на особую религиоз-

ность русского народа и на то, как это по-

влияло на события русской революции. 

Исследователь истории русской филосо-

фии В. Зеньковский отмечает тот факт, 

что религиозная тематика «все время 

определяет основные искания русской 

мысли» [5, с. 257], и на этом основании 

выстроена вся система идеологии. Н. Бер-

дяев в «Русской идее» пишет, что русские 

являются не скептикам, а догматиками, 

они плохо понимают относительное и у 

них все приобретает религиозный харак-

тер [2, с. 35]. Русское мышление имеет 

склонность к тоталитарным учениям. 

Здесь немалую роль сыграла интеллиген-

ция, которая всегда стремилась вырабо-

тать целостное мировоззрение и через то-

талитарное мышление искала совершен-

ной жизни. 

Однако необходимо отметить, что рус-

ская интеллигенция строго отделяла хри-

стианское учение от церкви. Эта традиция 

берет начало еще в размышлениях 

П. Я. Чаадаева, В. Г. Белинского, 

А. И. Герцена. Все эти мыслители были 

натурами глубоко религиозными; они за-

нимались исканием Царства Божия. 

В. Зеньковский пишет, что секуляризм 
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русской интеллигенции «направлялся 

преимущественно против Церкви и не 

только не исключал внутренней религиоз-

ности, но как раз от нее питался. Но 

именно в силу этой внецерковности тема 

Царства Божия в русском секуляризме 

трактуется всецело в линиях имманентиз-

ма, переходя в утопию земного рая, осу-

ществляемую через исторический про-

гресс» [5, с. 257]. 

С. Л. Франк, анализируя особенности 

мировоззрения русской интеллигенции, 

отрицает её глубоко религиозный харак-

тер. По мнению философа, подобный 

взгляд целиком покоится на неправиль-

ном словоупотреблении. Русскую интел-

лигенцию можно считать религиозной 

только в том случае, если под религиозно-

стью понимать фанатизм, страстную пре-

данность идее, готовность к самопожерт-

вованию и истреблению всех не соглас-

ных с этой идеей. 

С другой стороны, религиозное умона-

строение сводится к осознанию сверхче-

ловеческого смысла высших ценностей. 

Поэтому всякое мировоззрение, для кото-

рого идеалом является лишь относитель-

ный человеческий смысл, антирелигиозно. 

Франк считает, что морализм русской ин-

теллигенции есть лишь выражение ее ни-

гилизма, под которым понимается отри-

цание или непризнание абсолютных цен-

ностей. Подобная оценка взглядов на ми-

ровоззрение русской интеллигенции была 

характерна и для большинства других 

участников сборника «Вехи». 

Следует обратить внимание на тот 

факт, что русские радикальные мыслители 

высоко оценивали христианство как рели-

гию свободы, равенства и братства, в то 

время как церковь представлялась им 

иерархичной организацией, поборницей 

неравенства, поддерживавшей государ-

ство в подавлении свободы личности. 

Например, В. Г. Белинский в знаменитом 

«Письме к Н. В. Гоголю» признает исто-

рическую миссию христианства, но 

яростно нападает на церковь. Он утвер-

ждает, что русский народ «по натуре сво-

ей глубоко атеистический народ», в кото-

ром ещё остается много суеверия, но нет и 

следа религиозности [1, с. 109]. 

После революции 1917 г. в России бы-

ла предпринята попытка осуществить 

преобразование общества на основе прин-

ципов коммунизма. Коммунизм имел гу-

манистические истоки, стремился освобо-

дить человека от рабства, но делал это че-

рез социализацию и коллективизм. В ито-

ге утвердился примат общества над лич-

ностью, целого класса над конкретным 

его представителем. Во имя торжества 

идеи совершалось насилие над человеком, 

подавлялась его свобода. При этом гла-

венствующую роль в перевоспитании че-

ловека на коллективистских началах от-

водилась именно социалистическому гос-

ударству, но не церкви.  

В своем «Самопознании» Н. Бердяев 

пытается объяснить враждебное отноше-

ние коммунистического государства к 

церкви. Он писал: «Коммунизм как рели-

гия, а он хочет быть религией, есть обра-

зование идола коллектива. Тоталитарный 

коммунизм есть лжерелигия. И именно 

как лжерелигия коммунизм преследует 

все религии, преследует как конкурент» 

[3, с. 491]. 

Но вместе с тем философ отмечает, 

что воинствующее безбожие коммунисти-

ческой революции в России можно объяс-

нить не только состоянием сознания ком-

мунистов, но и грехами православия, ко-

торое не выполнило своей исторической 

миссии преобразования жизни. Право-

славная церковь поддерживала неспра-

ведливый строй в государстве, тем самым 

искажая христианское учение, что также 

дало возможность утвердиться идеям 

коммунизма. В результате происходит со-

единение русской мессианской идеи с 

мессианской идеей марксизма. Целью та-

кого универсального мессианизма стано-

вится подлинное освобождение личности 

от всякого угнетения и осуществление на 

практике братства всех людей и народов. 
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Таким образом, возможность истинно 

справедливого общественного устройства 

выводится представителями различных 

направлений русской философской мысли 

из христианской идеи осуществления 

Царства Божьего в его земной проекции. 

При этом прогрессивная роль христиан-

ства в становлении свободной личности 

признаётся как религиозными, так и рево-

люционными мыслителями. Однако нель-

зя отрицать и тот факт, что осуществление 

христианской идеи церковью приводит 

человека к новому рабству. Государство 

гарантирует личности лишь внешнюю 

свободу, не имея права вторгаться в сферу 

духовного самоопределения. 

Необходимо не только разграничение 

функций государства и церкви, недопу-

стимость их взаимной подмены, что при-

водит к насилию над личностью как со 

стороны государства, так и со стороны 

церкви. Русские философы прошлого, пе-

режившие опыт революционных преобра-

зований в России, видели преимущество 

русской культурной традиции в приорите-

те коллективных ценностей, идеях собор-

ности. Это позволяет не противопостав-

лять государство, церковь и личность, а 

выстраивать их взаимоотношения с пози-

ции единства; не подавляя человека, спо-

собствовать его свободному развитию. 
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