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Abstract. The paper is devoted to empirical testing of the hypothesis about the prospects of using Internet technol-

ogies for teaching representatives of the current generation of students. The author tests the widespread scientific 

assumption that growing up in the conditions of the total spread of the Internet in the life of society made contem-

porary students predisposed for active integration of Internet technologies in the process of learning. Using the data 

of his own sociological research, the author seeks to assess how progressively the Internetization of the learning 

process in many educational institutions corresponds to the real habits and needs of the student audience. 
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Введение 

Ключевая цель данной работы – эмпи-

рическая верификация предположения о 

перспективности использования Интерне-

та для обучения современных студентов. 

Постепенное внедрение Интернет-

технологий в процесс обучения в послед-

ние годы стало характерным трендом раз-

вития системы образования во многих 

странах мира. Мода на активное исполь-

зование подобных технологий в процессе 

обучения наметилась еще до начала пан-

демии коронавирусной инфекции и вы-

званных ей карантинных мер, которые 

вынудили образовательные организации 

экстренно переводить процесс учебы в 

удаленный формат и еще более активно 

задействовать в обучении ресурсы Интер-

нета. И нет серьезных сомнений в том, что 

после окончания пандемии школы, колле-

джи и университеты по всему миру будут 

проявлять еще больший интерес к внедре-

нию Интернет-технологий в процесс обу-

чения студентов. Тем не менее, несмотря 

на кажущуюся неизбежность все более 

интенсивного внедрения Интернет-

технологий в процесс обучения, целесо-

образность такой интернетизации систе-

мы образования отнюдь не выглядит оче-

видной. И в своей работе мы бы хотели 

сделать шаг в направлении оценки такой 

целесообразности.  

Одна из ключевых концептуальных 

проблем, касающихся оценки целесооб-

разности интернетизации процесса обуче-

ния, связана с тем, соответствует ли этот 

процесс реальным запросам и поведенче-

ским практикам самих студентов. Аргу-
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ментация в пользу активного внедрения 

Интернет-технологий в процесс обучения 

обычно строится на негласном допущении 

о том, что большинство современных сту-

дентов состоит из так называемых «циф-

ровых аборигенов», то есть людей, кото-

рые взрослели в условиях тотального рас-

пространения информационных техноло-

гий и привыкли рассматривать их как 

естественную среду своей социальной ак-

тивности. Надо отметить, что исходная 

установка этого допущения вполне логич-

на: годы взросления нынешних студентов 

во многих странах мира действительно 

пришлись на период активной интернети-

зации общества, поэтому говорить о них 

именно как о «цифровых аборигенах» 

вполне возможно. Однако верно ли 

утверждение, что такие «цифровые абори-

гены» заинтересованы в активном исполь-

зовании Интернета в процессе обучения? 

Соотносится ли наметившееся внедрение 

Интернет-технологий в процесс обучения 

их реальным запросам и привычкам или 

все же расходится с такими запросами и 

привычками? К сожалению, ясных и точ-

ных ответов на эти вопросы наука пока не 

выработала.  

В данной работе мы намерены обра-

титься к материалам собственного эмпи-

рического исследования и разобраться в 

этих запутанных вопросах.   

 

Обзор литературы  

Изучение «цифровых аборигенов» 

имеет в социально-гуманитарной науке 

относительно давнюю историю, и к 

настоящему времени это понятие уже ста-

ло привычным для профильных исследо-

вателей. Авторство этого термина припи-

сывается американскому социологу 

М. Пренски, который в начале 2000-х гг. 

сформулировал гипотезу о существовании 

специфических особенностей сознания и 

поведения у людей, взрослевших в усло-

виях повсеместного распространения ин-

формационных технологий [15]. Соб-

ственно, термин «цифровые аборигены» 

М. Пренски использовал именно для опи-

сания тех людей, которые вступали в 

жизнь в условиях тотального распростра-

нения информационных технологий и еще 

с раннего детства привыкли к их постоян-

ному присутствию в своей жизни. 

М. Пренски полагал, что черты сознания и 

поведения «цифровых аборигенов» прин-

ципиально отличаются от тех, что харак-

терны для «цифровых мигрантов» – лю-

дей, которые начинали активно пользо-

ваться информационными технологиями 

уже во взрослом возрасте и понимают, как 

может выглядеть жизнь без таких техно-

логий. Надо признать, что несмотря на 

определенную поверхностность рассуж-

дений М. Пренски, упоминавшуюся как 

его критиками [18], так и им самим [16], 

базовая идея, которая в них отражена, 

оказалась популярной среди ученых и не-

однократно ложилась в основу конкрет-

ных исследовательских проектов [5; 6]. И 

ц целом можно сказать, что идея о специ-

фичности сознания и поведения «цифро-

вых аборигенов» укоренилась в науке до-

вольно прочно.  

Характерно при этом, что идея о спе-

цифичности сознания и поведения «циф-

ровых аборигенов» не только укоренилась 

в социально-гуманитарной науке, но и 

стимулировала выдвижение гипотез о пе-

рестройке общественных процессов с це-

лью адаптации к подобной специфично-

сти. Ревизия актуальных научных статей и 

монографий показывает, что вопрос о 

важности адаптации общественных про-

цессов к специфическим привычкам 

«цифровых аборигенов» неоднократно 

ставился в контексте трансформаций ал-

горитмов работы с персоналом [12], по-

вышения эффективности маркетинга то-

варов и услуг [17], оптимизации распро-

странения информации для массовой 

аудитории [14] и целого ряда иных сфер. 

Конечно, глубокий анализ подобных ис-

следовательских работ нередко показыва-

ет, что многим из них характерен дефицит 

конкретики: во многих из них скорее 
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обосновывается необходимость адаптации 

тех или иных процессов к особенностям 

сознания и поведения «цифровых абори-

генов», а не озвучиваются конкретные 

предложения по проведению такой адап-

тации. Однако в данном случае многочис-

ленность таких научных работ показа-

тельна вне зависимости от глубины их 

проработки. Значительное число подобных 

работ говорит о том, что идея о необходи-

мости адаптации социальных процессов к 

особенностям мышления и поведения 

«цифровых аборигенов» не только извест-

на в науке, но и получила довольно широ-

кое распространение.  

Профильный для данной работы во-

прос о необходимости адаптации системы 

образования к особенностям мышления и 

поведения «цифровых аборигенов» также 

уже ставился в научной литературе. Ана-

лиз недавних публикаций показывает, что 

идея о важности адаптации системы обра-

зования к потребностям «цифровых або-

ригенов» получила практически повсе-

местное распространение: за последние 

годы публиковались резонансные работы, 

посвященные соответствующим транс-

формациям в системах образования в 

странах постсоветского пространства [1], 

Юго-Восточной Азии [10], Восточной Ев-

ропы [11], Ближнего Востока [13] и дру-

гих регионов мира. Тем не менее, несмот-

ря на многочисленность и разносторон-

ность подобных научных работ, потенци-

альная адаптация системы образования к 

особенностям сознания и поведения 

«цифровых аборигенов» все же вызывает 

менее однозначные оценки в научном со-

обществе, чем аналогичные процессы в 

других областях. Некоторые исследовате-

ли оптимистичны в своих оценках и счи-

тают, что специфика сознания и поведения 

«цифровых аборигенов» требует более ак-

тивного задействования Интернет-

технологий [7; 9; 20]. Другие более скеп-

тичны в этом вопросе и отмечают, что то-

тальное внедрение Интернет-технологий в 

процесс обучения расходится с реальными 

запросами «цифровых аборигенов» и несет 

в себе немало рисков [4; 19]. И в целом 

каждая из этих точек зрения опирается на 

логичную и прозрачную аргументацию.   

Рискнем предположить, что причина 

дискуссий, которые возникают в науке по 

этому поводу, кроется в расплывчатости 

самого представления о том, какие имен-

но особенности мышления и поведения 

характерны для тех людей, которых уче-

ные привыкли называть «цифровыми або-

ригенами». К сожалению, исходное опре-

деление, сформулированное М. Пренски, 

позволяло судить об этом лишь поверх-

ностно: исходная логика его рассуждений 

была направлена скорее на обоснование 

принципиальной возможности существо-

вания специфики мышления и поведения 

людей, которые взрослели в условиях то-

тального распространения информацион-

ных технологий, чем на описание кон-

кретных проявлений этой специфики. По-

этому заложенная им идея о специфично-

сти мышления и поведения «цифровых 

аборигенов» так и не конвертировалась во 

внятную аналитическую модель: соглаша-

ясь с исходной предпосылкой рассужде-

ний М. Пренски, его последователи так и 

не сформулировали устойчивого пред-

ставления о том, какие именно черты 

мышления и поведения отличают «цифро-

вых аборигенов» от представителей иных 

социальных групп [8]. В свою очередь, 

дефицит ясности и конкретики рассужде-

ний в этой области привел к появлению 

противоречивых и неконкретных пред-

ставлений по соответствующим вопросам.  

Представляется вероятным, что из-за 

противоречий и двусмысленностей, кото-

рые сложились в этой предметной обла-

сти, могла произойти переоценка реаль-

ных потребностей «цифровых абориге-

нов» во внедрении Интернет-технологий в 

процесс обучения. Экономичность и про-

зрачность Интернет-технологий обучения 

во многом предопределили моду на их 

внедрение среди образовательных органи-

заций, стремящихся к сокращению соб-

ственных издержек. Поэтому гипотеза о 

том, что внедрение Интернет-технологий 
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в процесс обучения соответствует реаль-

ным потребностям «цифровых абориге-

нов» оказалась популярной, даже несмот-

ря на то, что реальных исследований, ко-

торые могли бы ее подтвердить, практи-

чески не проводилось. Если это предпо-

ложение верно, то обозначенный скепти-

цизм, о котором шла речь выше, может 

оказаться органической реакцией анали-

тиков на соотнесение теоретических 

предположений с фактами: вполне воз-

можно, что на самом деле представители 

«цифровых аборигенов» оказались не 

особенно заинтересованы в интернетиза-

ции процесса обучения.  

Таким образом, на основе анализа со-

временной научной литературы мы мо-

жем сформулировать исходную гипотезу 

нашего исследования. Наше предположе-

ние состоит в том, что взросление в усло-

виях тотального распространения инфор-

мационных технологий формирует у 

представителей «цифровых аборигенов» 

привычку активно и постоянно использо-

вать такие технологии для решения по-

вседневных задач, но в то же время не 

приводит к возникновению у них выра-

женного запроса к использованию таких 

технологий для обучения. Проще говоря, 

мы предполагаем, что «цифровые абори-

гены» привыкают активно использовать 

Интернет-технологии в быту, но в целом 

не заинтересованы в тотальном проникно-

вении таких технологий в процесс обуче-

ния. Ниже мы опишем результаты социо-

логического исследования, которое мы 

провели на материалах российских сту-

дентов для проверки этой гипотезы. 

 

Методология исследования 
Исследование, на данные которого мы 

будем ссылаться ниже, было выполнено 

нами в начале 2020-го г. среди студенче-

ской молодежи в г. Екатеринбурге. Ос-

новная цель исследования – всесторонний 

анализ моделей поведения «цифровых 

аборигенов» в Интернете и оценка рисков 

и возможностей, создаваемых этими мо-

делями. Акцент на анализе студентов в 

России был сделан неспроста. Исследова-

тели часто отмечают, что проникновение 

Интернета в жизнь российского общества 

оказалось намного более резким и быст-

рым, чем в Европе и США [2; 3]. Соответ-

ственно, мы полагаем, что контраст меж-

ду «цифровыми аборигенами» и преды-

дущими поколениями в случае российско-

го общества может прослеживаться ярче, 

чем в иных странах. Иначе говоря, по ана-

лизу «цифровых аборигенов» в современ-

ной России допустимо делать выводы о 

специфике мышления и поведенческих 

закономерностей «цифровых аборигенов» 

в целом.  

Исследование проводилось в форме 

анкетного опроса. В опросе приняли уча-

стие 317 представителей студенческой 

молодежи города в возрасте от 18 до 24 

лет из пяти наиболее крупных учебных 

заведений: Уральского федерального уни-

верситета, Уральского государственного 

экономического университета, Уральско-

го государственного педагогического 

университета, Уральского государствен-

ного горного университета и Уральского 

государственного университета путей со-

общения. Набор респондентов проводился 

на основе квотной модели выборки по по-

лу, возрасту и образовательному учре-

ждению (См. Табл. 1). 
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Таблица 1 

Выборка, использованная при проведении опроса 

 

Вуз 
18–19 лет 20–24 лет 

Итого 
мужчины женщины мужчины женщины 

УрФУ 16 18 49 50 133 

УрГЭУ 15 10 18 26 69 

УрГПУ 7 7 18 13 45 

УГГУ 6 5 13 12 36 

УрГУПС 5 4 13 12 34 

Всего 
49 44 111 113 

317 
93 224 

 
 

Подчеркнем: эмпирические данные 

для исследования собирались до начала 

пандемии Covid-19, которая вынудила об-

разовательные учреждения перенести 

процесс обучения в виртуа льное про-

странство стимулировала рост значения 

Интернет-технологий в процессе обучения. 

Таким образом, полученные данные как 

раз отражают наиболее естественные осо-

бенности Интернет-поведения опрошен-

ных. Соответственно, есть основания пола-

гать, что выявленные в ходе анализа зако-

номерности будут стабильными и в том 

или ином виде сохранятся после преодоле-

ния сложных последствий пандемии. 

 

Результаты исследования и обсуж-

дение 
Анализ данных, собранных в ходе ан-

кетирования, позволил сделать несколько 

принципиальных выводов.  

Первый вывод. Интернет действитель-

но является привычным и активном ис-

пользуемым средством коммуникации 

«цифровых аборигенов». Анализ данных 

показал, что 98 % опрошенных относят 

себя к активным Интернет-пользователям, 

а 72 % из них проводят в виртуальном 

пространстве как минимум 3 часа еже-

дневно. Показательна и многогранность 

Интернет-активности, которая обнаружи-

лась у опрошенных: в среднем каждый из 

них назвал не менее 3 конкретных целей 

использования Интернета, причем среди 

таких целей звучали не только развлека-

тельные активности, но и утилитарные, 

бытовые (см. рис. 1). Иными словами, 

анализ показал, что Интернет превратился 

для абсолютного большинства опрошен-

ных студентов в привычный и неотъемле-

мый атрибут повседневной жизни, на ис-

пользовании которого построено множе-

ство естественных для них рутинных прак-

тик. Поэтому сама по себе идея активного 

применения Интернет-технологий для 

обучения таких «цифровых аборигенов» не 

лишена логики: если использование таких 

технологий привычно студентам в повсе-

дневной жизни, то и опора на них в реше-

нии образовательных задач не должна вы-

зывать каких-то проблем. 
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Рис. 1. Для чего Вы чаще всего пользуетесь Интернетом? 

(поливариантный вопрос, % от числа ответивших) 

 
 

Второй вывод. Запрос на использова-

ние Интернета для обучения среди «циф-

ровых аборигенов» есть, но выражен от-

носительно слабо. Собранные опросные 

данные в этом смысле дают довольно 

противоречивую картину. С одной сторо-

ны, обучение не входит в перечень наибо-

лее важных целей, ради которых опро-

шенные пользуются Интернетом: на пер-

вых местах по популярности оказываются 

поиск информации, общение и просмотр 

видео. С другой стороны, доля тех, кто 

использует Интернет именно для обуче-

ния, среди опрошенных также оказалась 

довольно велика (см. рис. 1) Столь проти-

воречивая картина говорит о том, что 

обучение на данный момент не является 

главной целью, ради которой опрошенные 

пользуются Интернетом, но все же базо-

вая идея о том, что в Интернете можно не 

только общаться и развлекаться, но и 

учиться чему-то новому, большинству ре-

спондентов знакома. Фактически это тоже 

говорит о том, что определенный запрос 

на использование Интернета в процессе 

обучения у «цифровых аборигенов» сло-

жился и опора на него в рамках решения 

образовательных задач вполне может 

иметь смысл.   

Третий вывод. Информационные ре-

сурсы с образовательным и просветитель-

ским контентом пользуются спросом у 

респондентов, но времени на них обычно 

тратится не много. Хотя, как отмечалось 

выше, общий запрос на использование 

Интернета для обучения у опрошенных 

скорее прослеживается, сейчас они про-

водят на обучающих сайтах довольно 

ограниченное время. В среднем каждый 

из опрошенных тратит на посещение 

учебных и научных сайтов 1 час в день 

или менее. Это сопоставимо с тем време-

нем, которое они тратят на посещение 

Интернет-магазинов и чтение новостей. В 

то же время, на просмотр видеоблогов и 

чтение социальных сетей чаще всего тра-

тится большее время – в среднем каждый 

опрошенный проводит на таких сайтах 3 

часа в день и более. Такие временные 

дисбалансы говорят о том, что реально 

образовательные и просветительские ре-

сурсы не вызывают у «цифровых абори-
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генов» первостепенного интереса: они по-

сещают подобные сайты, но пользуются 

ими очевидно менее активно, чем теми же 

социальными сетями. Соотнося этот вы-

вод с тем, что упоминалось выше, мы мо-

жем отметить, что запрос на использова-

ние Интернета для обучения у «цифровых 

аборигенов» часто склонен оставаться 

лишь в потенциальной плоскости: декла-

рируя определенную готовность к обуче-

нию в виртуальном пространстве, на 

практике они проводят довольно мало 

времени на сайтах, которые для этого 

предназначены.  

Четвертый вывод. Перспективы ис-

пользования Интернета для обучения 

«цифровых аборигенов» существенно 

осложняет их привычка пользоваться ин-

формационными ресурсами с помощью 

мобильных, а не стационарных устройств. 

Анализ данных, которые были собраны в 

ходе опроса, продемонстрировал: подав-

ляющее большинство опрошенных пред-

почитают пользоваться Интернетом с по-

мощью мобильных устройств, а не с по-

мощью стационарных компьютеров с 

полноценным рабочим функционалом (см. 

рис. 2). Конечно, такая привычка «цифро-

вых аборигенов» пользоваться Интерне-

том именно с помощью мобильных 

устройств совсем не отменяет перспектив 

использования Интернета для их обуче-

ния: очевидно, что соответствующие за-

дачи могут решаться и с помощью мо-

бильных устройств. Тем не менее, такая 

привычка осложняет решение этих задач и 

требует поиска более гибких подходов: 

ограниченный функционал мобильных 

устройств делает их явно менее удобными 

для трансляции образовательного контен-

та. Соответственно, мы можем отметить, 

что устоявшиеся у «цифровых абориге-

нов» привычки использования Интернета 

скорее осложняют его использование для 

обучения, а не благоприятствуют ему. 

 
 

 
 

Рис. 2. Через какое устройство Вы обычно пользуетесь Интернетом? 

(закрытый альтернативный вопрос, % от числа ответивших) 

 
 

Обобщая эти разрозненные выводы, 

обнаруженные в ходе исследования, мы 

можем констатировать, что наша гипотеза 

скорее подтверждается. Несмотря на то, 

что «цифровым аборигенам» действи-

тельно свойственна привычка активно 

пользоваться Интернетом для решения 

целого ряда повседневных задач, оформ-

ленной и четкой установки на его исполь-

зование для обучения у большинства из 

них нет. Можно сказать, что определен-

ный потенциал для использования Интер-

нета при обучении «цифровых абориге-

нов» сложился, однако текущие практики 

их поведения в виртуальном пространстве 

осложняют его реализацию. Полученные 

исследовательские данные говорят о том, 

что базовая идея о возможности исполь-

зования Интернета для обучения многим 

«цифровым аборигенам» скорее нравится. 
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Тем не менее, одобрение этой идеи оста-

ется скорее потенциальным и декларатив-

ным: реальные практики использования 

Интернета, которые сложились у «цифро-

вых аборигенов», скорее осложняют про-

цесс использования его в качестве ресурса 

обучения, чем благоприятствуют ему. 

 

Заключение 

Подведем краткий итог работы. Ис-

ходным импульсом к написанию данной 

статьи являлось наше желание оценить 

перспективы использования Интернет-

технологий для обучения «цифровых або-

ригенов». Столкнувшись с запутанностью 

представлений об этом в исследователь-

ской литературе, мы обратились к анализу 

конкретного эмпирического кейса совре-

менных российских «цифровых абориге-

нов» с целью выявить реальные практики 

их Интернет-поведения и определить пер-

спективы, которые такие практики откры-

вают для использования Интернета в ка-

честве инструмента их обучения. Данные, 

которые были собраны в ходе этого ис-

следования, показали, что текущие при-

вычки использования Интернета, сло-

жившиеся у российских «цифровых або-

ригенов», превращают его в перспектив-

ный, но специфический и ограниченный 

по своим возможностям ресурс поддержки 

образовательного процесса. Потенциал ис-

пользования Интернета для обучения 

«цифровых аборигенов» обусловлен их 

привычкой активно пользоваться инфор-

мационными технологиями для решения 

рутинных повседневных задач и деклари-

руемой готовностью использовать вирту-

альные сервисы для того, чтобы научиться 

чему-то новому. Однако реализацию этого 

потенциала в данный момент существенно 

осложняют привычка «цифровых абориге-

нов» посещать Интернет в первую очередь 

через ограниченные по функционалу мо-

бильные устройства и ограниченность 

времени, которое реально тратится ими на 

изучение образовательных материалов.  
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