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Summary. The article analyzes the views of various Russian philosophers of the late 19th – early 20th centuries 

on the phenomenon of the Russian worldview. This concept itself is associated with the identification of the fea-

tures of the "Russian soul" about which, within the framework of the topic of the "Russian idea," Russian think-

ers of the past much argued. Also, the problem of the Russian worldview is considered in the context of relations 

between Russia and the East and the West. 
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В последнее время в нашей стране 

много внимания уделяется проблеме фор-

мирования и укрепления национального 

мировоззрения. Особый интерес в связи с 

этим вызывает тема «русской идеи» и 

изучение богатейшего наследия русской 

философской мысли XIX – начала XX ве-

ков, посвященного проблемам специфики 

национального характера русского народа 

и места России в мировой истории. 

Осмысление особенностей «русской ду-

ши» занимает важное место в трудах та-

ких мыслителей, как П. Я. Чаадаев, 

А. С. Хомяков, И. В. Киреевский, 

К. С. Аксаков, В. С. Соловьев, Н. А Бер-

дяев, С. Л. Франк и др. 

Само понятие «русское воззрение» 

впервые было использовано в статьях 

К. С. Аксакова «О русском воззрении» и 

«Еще несколько слов о русском воззре-

нии», написанных в 1856–57 гг. Рассуж-

дая о соотношении народного и общече-

ловеческого, философ приходит к выводу, 

что они не исключают друг друга. «Дело 

человечества совершается народностями, 

которые не только оттого не исчезают и не 

теряются, но, проникаясь общим содержа-

нием, возвышаются и светлеют и оправды-

ваются как народности. Отнимать у рус-

ского народа право иметь свое русское 

воззрение – значит лишить его участия в 

общем деле человечества» [1, с. 111]. 
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По мнению Аксакова народное воззре-

ние должно быть самостоятельным и мо-

жет возникнуть только через «освобожде-

ние себя от чужого умственного авторите-

та, через убеждение в необходимости и 

праве своей самостоятельности» [2, с. 117]. 

В. С. Соловьев связывал становление 

русского национального самосознания с 

решением проблемы Востока и Запада. В 

своей работе «Три силы» он пишет о трех 

силах, определяющих исторический про-

цесс. Одна сила, характерная для Востока, 

отрицает всякую индивидуальную свобо-

ду. Она стремится полностью подчинить 

все сферы жизни человека единому нача-

лу, уничтожить всякую индивидуаль-

ность. Преобладание этой силы в мире 

привело бы к прекращению прогрессив-

ного развития человечества. Вторая сила, 

характерная для Запада, утверждает сво-

боду для отдельного индивидуума и пре-

небрегает общим. «Всеобщий эгоизм и 

анархия, множественность отдельных 

единиц без всякой внутренней связи – вот 

крайнее выражение этой силы» [4]. Ее гос-

подство привело бы к тотальной войне всех 

против всех и закончилось бы уничтожени-

ем человечества. По мнению Соловьева, эти 

силы не обладают внутренней целостно-

стью и являются абсолютно враждебными 

одна другой. И лишь третья сила, присущая 

национальному характеру русского народа, 

должна примирить единство и множествен-

ность, «дать человеческому развитию его 

безусловное содержание» [4]. 

Н. А. Бердяев также много рассуждал 

об особом месте России и русского народа 

в мировой истории, об особенностях рус-

ской души. Этой теме посвящен сборник 

«Судьба России», написанный в 1914–

1917 гг., и включающий в себя такие про-

изведения как «Психология русского 

народа», «Проблема национальности», 

«Души народов» и др.  

Анализируя особенности русской души, 

Бердяев делает акцент на ее загадочности, 

непостижимости не только для Запада, но и 

для самих русских. Философ связывает это 

с противоречивостью русского мировоззре-

ния, с тем, что в русской душе уживаются 

совершенно противоположные отношения 

к государственности и власти, к националь-

ности, к свободе и религии.  

С одной стороны, русский народ пред-

ставляется как самый безгосударственный, 

не шовинистический, религиозный и стре-

мящийся к свободе духа, не связанной ме-

щанскими ограничениями. С другой – это 

народ, покорный власти и бюрократии, ве-

рящий в свою исключительность и превос-

ходство над остальным миром, консерва-

тивный, инертный, презирающий права 

личности. Даже религиозность русского 

народа, в которой отечественные филосо-

фы видели главное преимущество России 

перед Западом, является пассивной и вы-

ражается в преклонении перед святостью 

как перед недостижимым идеалом. Как пи-

сал Бердяев, русский народ «ленив в рели-

гиозном восхождении… коллективное 

смирение дается ему легче, чем религиоз-

ный закал личности» [3, с. 280]. 

Что же является причиной такой анти-

номичности русской души? По мнению Н. 

Бердяева, в русском духе присутствуют 

мужественное и женственное начала, но 

они разделены и воспринимаются как 

чуждые друг другу. Русский народ «все-

гда чувствует мужественное начало в себе 

трансцендентным, а не имманентным» [3, 

с. 284], всегда ждет, что придет кто-то 

извне и устроит его жизнь. Выходом из 

этой ситуации может быть только раскры-

тие в самом русском народе активно твор-

ческого духа. 

Бердяев соглашается с В. Соловьевым, 

что Россия представляет собой мост меж-

ду Востоком и Западом и призвана сыг-

рать определяющую роль в истории чело-

вечества. Главным же условием осу-

ществления русским народом своей мис-

сии объединителя должно стать преодо-

ление противоречий русской души, со-

единение мужественного и женственного 

начал в единое целое, умение принимать 

положительный опыт других народов без 

отказа от своей самобытности. 
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Можно утверждать, что за столетие, 

прошедшее со времени написания Бердяе-

вым своей работы, эта проблема по-

прежнему является актуальной. Отноше-

ние к Западу определяется двумя крайно-

стями: либо рабское преклонение, либо 

абсолютное неприятие и отрицание всех 

западных ценностей. Немалую роль в 

этом конфликте сыграли в прошлом и 

идеология «Москва – Третий Рим», 

утверждавшая богоизбранность России; и 

полемика славянофилов и западников. Н. 

Бердяев верил, что русский народ, пре-

одолев крайности в своем мировоззре-

нии, способен играть ведущую роль в 

мировой истории. 

Еще один русский философ начала XX 

века, С. Л. Франк, занимался исследова-

нием национального мировоззрения, но 

определял его не как таинственную и не-

постижимую «русскую душу», а как ее 

объективные проявления, как те идеи, ко-

торые содержатся в учениях русских мыс-

лителей XIX века. Таким образом, про-

блему постижения феномена русского 

мировоззрения философ связывает с 

осмыслением и оценкой русской филосо-

фии, которая в свою очередь находилась в 

прямой зависимости от особенностей 

национального мышления.  

Необходимо отметить, что, раскрывая 

ряд отличительных особенностей русско-

го мировоззрения, философ вовсе не 

утверждает его абсолютную и исключи-

тельную самобытность и полную проти-

воположность западноевропейскому ми-

ровоззрению. Главное, что объединяет оба 

мировоззрения – это их общее происхож-

дение «от сплава христианства с духом 

античности» [5, с. 499]. Произрастая из 

одного корня, русское и западное миро-

воззрения имеют некоторые различия, ко-

торые и анализирует Франк в своем ис-

следовании. 

Одной из таких отличительных осо-

бенностей является антирационалистич-

ность и опора на опыт, который трактует-

ся иначе, чем в западном, прежде всего 

английском эмпиризме. Если для англий-

ского эмпиризма опыт связан с чувствен-

ным восприятием, то для русского эмпи-

ризма это жизненный опыт, освоение «че-

ловеческим духом полной действительно-

сти самого предмета в его живой целост-

ности» [5, с. 476]. 

Русское мировоззрение отличает от 

западноевропейского примат жизненного 

духа над мышлением. В западной фило-

софии первичным и самоочевидным явля-

ется сознание, а не бытие, что нашло от-

ражение в декартовском «Мыслю – следо-

вательно, существую». Поэтому, как счи-

тает Франк, западный человек «не чув-

ствует себя укорененным в бытии или 

находящимся в нем» [5, с. 479], его миро-

ощущение – это мироощущение индиви-

дуального мыслящего «я». Путь западного 

человека – от мышления к существова-

нию, для русского мировоззрения харак-

терно иное – путь от существования к 

мышлению. 

Чувство бытия, по мнению философа, 

присутствует внутри нас, а не приходит 

извне; и проистекает такое понимание бы-

тия из русской религиозности, для кото-

рой характерно не стремление к Богу, а 

бытие в Боге. 

В силу этих особенностей русского 

онтологизма русская философия по иному 

подходит к исследованию души, чем на 

западе. Если в западной философии и 

психологии душевные проявления рас-

сматриваются как часть чувственно-

предметного мира, подчиняются его зако-

номерностям, локализованы в простран-

стве и времени, то в русской философии 

«душевные явления образуют особую 

Вселенную, которая находится в совер-

шенно ином измерении и живет по соб-

ственным законам, отличным от законов 

эмпирического мира» [5, с. 482]. 

Еще одной особенностью русского 

мировоззрения, которую анализирует 

Франк, является предубеждение против 

индивидуализма и приверженность к ду-

ховному коллективизму. При этом фило-
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соф полемизирует со славянофилами, ко-

торые считали, что славянский дух отвер-

гает всякую личную свободу, индивиду-

альную собственность и договорные от-

ношения, примером чего является сель-

ская община, основанная на экономиче-

ском коллективизме. Франк считает несо-

стоятельным это утверждение, так как 

община не была самобытным правовым 

институтом на Руси и имеет искусствен-

ное происхождение. 

Также как и большинство русских ре-

лигиозных философов, Франк отрицает и 

социально-политический коллективизм, 

лежащий в основе идей социализма и 

коммунизма, поскольку он основан на ме-

ханическом соединении непримиримых 

элементов. Истинную же суть самобытно-

го русского духовного коллективизма фи-

лософ видит в соборности, совершенно не 

свойственной западноевропейскому духу. 

Западное мировоззрение за отправную 

точку своих размышлений берет «Я», ко-

торое выступает как единственный фун-

дамент всего остального, как самодоста-

точная и не зависящая ни от чего сущ-

ность. В русском мировоззрении основой 

духовной жизни является понятие «Мы», 

которое не есть механическое, внешнее 

соединение многих «Я», а представляет 

собой целостность, в которой каждая 

часть неотделима от другой и пронизана 

общим. ««Я» подобно листу на дереве, 

который внешне не соприкасается с дру-

гими листьями или соприкасается лишь 

случайно, но внутренне через соединение 

ветвей и сучьев с общим корнем, свя-

зан…со всеми остальными листьями и ве-

дет с ними общую жизнь» [5, с. 487]. 

Отличительными чертами русского 

мировоззрения также являются его рели-

гиозность, и связанный с ней практиче-

ский характер всех духовных исканий 

русских мыслителей. Они стремились не 

только объяснить мир, но в большей сте-

пени найти путь к справедливой и счаст-

ливой жизни для многих. Русская фило-

софская мысль никогда не являлась от-

страненным от жизни знанием, но всегда 

акцентировалась на поиске спасения, а 

решение последних метафизических во-

просов было обусловлено решением про-

блемы человеческой судьбы. 

Таким образом, различные русские 

философы конца XIX – начала XX вв. пы-

тались осмыслить феномен русского ми-

ровоззрения в контексте взаимоотноше-

ний России с Востоком и Западом. Не-

смотря на некоторые отличия в трактовке 

«русской души», их объединяет вера в 

особое призвание России быть объедини-

телем народов в будущем. 
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