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Abstract. The article examines the origins of the formation of Plato's idealism, in which the basis for compre-

hending the objective world is the sphere of the transcendental. True knowledge is based on a special cognitive 

activity, which has a solid foundation not in experience and sensory cognition, but on a priori ideas of intelligible 

essences or eidos of things. In this sense, Plato's theory of ideas can be viewed as ontological transcendentalism, 

since the concept of an idea encompasses the process of transcending beyond the boundaries of the sensually 

perceived world, forms speculative knowledge about the world as such. It is pointed out that one of the prerequi-

sites for such an understanding is the early and unexplicated forms of transcendentalism of the Greek phisiolo-

gists. Another prerequisite for Plato's ontological transcendentalism is the school of the Sophists and the teach-

ings of Socrates. Features of the method of cognition according to Socrates lies in the emphasis on the intelligi-

bility of norms and patterns of social interaction. The communicating subject, having joined virtue, acquires the 

ability to go beyond the limits of constant becoming, through the skills of conceptual abstraction, he joins the 

sphere of true being. 

Keywords: objective idealism; rational thinking; intelligible; transcendental; ontology. 

 
 

Достижение самоочевидного, но вме-

сте с тем и аподиктического уровня по-

знания имеет гносеологическую ценность 

уже в идеализме Платона. Поскольку, 

свои изыскания Платон всегда проводил 

исходя из определенных мотивов и в 

определенном контексте, а именно: с це-

лью претворения в общественную жизнь 

идей греческого Просвещения. Отличи-

тельной особенностью этого этапа являет-

ся острый интерес к процессу образова-

ния, который заключался в апробации 

первых научных понятий и методов, их 

логическому обоснованию, в разработке 

способов подтверждения достоверности 

результатов и выводов. В противовес во-

сточной практической мудрости в идеали-

стической философии Платона делается 

акцент на теоретическом созерцании, от-

крывающего знание начал всего сущего, 

фиксирующего явления и феномены в их 

«чистой», априорной форме. Характер-

ным для идеализма Платона является 

трансцендентальное постижение реально-

сти, которое не будет выступать основа-

нием построения субъективных представ-

лений, но представляет собой постижение 

закономерностей объективно существую-

щего мира или сущности. 

По мысли Платона, постижение умо-

постигаемого представляет собой образец 

акта познания, отражением внешней, объ-

ективной реальности в собственном 

смысле. Поскольку объективная реаль-

ность постигается, она постигается только 

разумом и есть так или иначе умопостига-

емое, воспринимаемое же внешними чув-

ствами постигается также посредством 
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разума. Но и то, что собственно умом и 

воспринимается и потому постижение 

собственно умопостигаемого, «умовос-

принимаемого» представляет собой ис-

тинный образец для всех других форм по-

знания, поскольку в таком акте постиже-

ния мира имеет место совпадение формы 

данности предмета и формы его познания. 

Такое учение Платона о знании является 

метафизическим, вследствие того, что 

имеет место фундаментальное различие 

подлинного (абсолютно истинного) зна-

ния (episteme), которое является неизмен-

ным и мнения, как знания текучего и ве-

роятностного, опирающегося на чув-

ственное восприятие. Согласно Лобови-

кову О. В. метафизическая эпистемология 

Платона соблюдала требования особой 

логико-лингвистической культуры опери-

рования терминами (понятиями), адекват-

но, то есть верифицируемо, описывающей 

мир в качестве универсального целого [6, 

с. 28]. Этого же мнения придерживается 

Т. Г. Сидаш, согласно высказыванию ко-

торого, «за чувственным предметом стоит 

некая сущность, благодаря чему он не 

есть иллюзия в смысле обмана воображе-

ния; но эта сущность есть логос – логос, 

являющий себя в этом чувственном пред-

мете, который есть только потому, что, 

так или иначе, есть логос. Будучи лого-

сом, эта чувственность умопостигаема, 

поэтому и изначально на чувственный 

предмет следует смотреть глазами разума, 

скажем даже резче, иным образом смот-

реть вовсе невозможно» [8, с. 379]. 

Ранние и неэксплицированные формы 

трансцендентализма, которые во многом 

способствовали формированию рефлек-

сивного метафизического знания в идеа-

лизме Платона можно зафиксировать уже 

у древнегреческих фисиологов. Специфи-

ка Гесиодовского типа рационализма, с 

его интерпретацией и комплексным рас-

смотрением традиционных мифов способ-

ствовал формированию новой и более ра-

дикальной формы рационального мышле-

ния, заключавшейся в том, что она более 

не могла быть исчерпана определенной 

мифологической традицией, ни какими-

либо другими письменными свидетель-

ствами. Она (форма мышления) базирова-

лась на образовании другого, качественно 

нового рода закономерностей, а именно, 

на исходном моменте реальных данностей 

через посредство субъективного опыта, 

рассматриваемых в качестве τα όντα,  

фиксирующего специфические свойства 

вещей как особых явлений, результатом 

которого становится приписываемое ио-

нийским философам изречение: «вещи, 

которые существуют» [1, с. 18]. Cогласно 

утверждению А-Ж. Фестюжьера ранние 

греческие учения о природе содержание 

которых обобщается через посредство  

термина ϕυσικοί выражает созерцаемую 

реальность, имеющую одновременно и 

духовно-теоретическое (θεωρία) и практи-

ческое значение, способ существования, 

некая законодательная способность 

«здравомыслия» (ϕρόνησις), которая 

управляет исключительно деятельностью 

(πράζις). Фестюжьер задается следующим 

вопросом: «Вот чем привлекала θεωρία в 

Ионии: это познание служит деятельности 

(πράζις). Можно ли утверждать, что тем 

же практическим целям изначально слу-

жит мудрость (σοφία), или уже тогда она 

была сродни чистому познанию?» [9, 

с. 19]. Таким образом, из вышесказанного 

можно сделать промежуточный вывод, 

что трансцендентальное мышление, пред-

ставляя собой более зрелый этап в разви-

тии философии, формирующийся в ответ 

на кризис фисиологического способа по-

нимания, тем не менее, присутствовал в 

особой форме в ранней натуралистиче-

ской философии.  

Согласно утверждению Вернера Йеге-

ра, эпидигматическое (парадигматиче-

ское) значение понятия logos заключается 

в непосредственном обращении к  осмыс-

лению структурно организованного мира 

в качестве χόσμος в отношении общего, 

общеизвестного как «смыслового» конти-

нуума. Первоначальное синкретическое 

значение термина «космос» как внешне 

зримого организованного целого компо-



PHILOSOPHY 

 
 

  34 
 
 

СОЦИОСФЕРА   № 4   2021 

зиционно соотнесенного с другими веща-

ми (событиями) несколько позднее полу-

чает не только космологический контекст, 

но и концептуализируется в качестве 

внутренней (метафора Гераклита о «про-

буждающемся», ясно понимаемом и осо-

знаваемом logose всего возникающего) 

организации, характеризующейся наличи-

ем точно определяемых «предельно-

граничных» значений общезначимого. «С 

этого времени значение философии не 

определяется общим значением свойств 

вещей, но всегда определенно личност-

ным особым суждением (конвенци-

ей/убеждением)» [1, с. 114]. Речь идет об 

установлении  подлинной, аутентичной, 

т.е. с точки зрения ранней греческой фи-

лософии, понятийно (-всеобщей) или иде-

альной нормативности. Вместе с тем 

определенный опыт терминологического 

анализа поэтических фрагментов Герак-

лита, Парменида и др. позволяет вычле-

нить специфический лексический уровень 

целой системы терминов «ξυνόν», «ξυνόν 

λογοι», «εον», определяющей следующее 

смысловые значения: «рождение», «про-

исхождение». Так в понятии бытия Пар-

менида и позже, в платоновской системе 

категорий формируется понимание бытия 

сущего, которое предполагает понятий-

ную соотнесенность с понятием единого 

выражаемого через посредство термина 

«εον» [2, с. 87].  

В вышеуказанном представлении ран-

них греческих философов, раскрывающе-

го особенности  формирующейся антич-

ной категории «единства» или «Единого» 

в качестве особой логической универ-

сальности, обнаруживается следующее 

положение: существующее что либо об-

щее (ξυνόν; есть не только как «das Allge-

meine» – универсальное, но так же как 

«das Gemeinsame» [2, c. 115] – общее) су-

ществует в не независимой (онтологиче-

ской) форме и в некотором смысле в би-

нарном отношении по отношению к 

углубляющейся дифференциации и мно-

гообразию содержательных сторон соот-

ветствующих исторической действитель-

ности социокультурных условий. Пости-

гая принципы, посредством которых 

функционирует окружающий мир, Пар-

менид говорил о необходимости деталь-

ного рассмотрения процесса его система-

тизации [1, с. 115]. Образ мира содержит 

систему математических величин, кото-

рые изучаются с помощью аналитических 

определений, но которые не поддаются 

физическому наблюдению, тогда как все 

физическое не может быть подвержено 

точному измерению. По мысли У. Гатри, 

Парменидом фиксируется следующее по-

ложение: «существует коренное различие 

между тем, кто живет и мыслит в этом 

мире так, как если бы явления последнего 

были реальны, и тем, кто изучает эти яв-

ления, полностью сознавая непреодоли-

мую пропасть, которая отделяет их от су-

щего» [3, с. 106]. Совершая «онтохрони-

ческий поворот» в метафизике или иными 

словами, очерчивая возможное простран-

ство искомой (онтологической) «абсо-

лютной системы отчета» выявляющей по-

нятийную основу модальностей бытия, 

которая может быть осмыслена в качестве 

«генуинной» нормативности», М. Хайдег-

гер определяет первоначальное значение 

древнегреческого понятия λογος: «Что же 

такое λογος  и λέγειν, если не мышление? 

λογος , значит слово, речь, а λέγειν – гово-

рить. Диа-лог – это двусторонняя речь, 

монолог – речь односторонняя. Но изна-

чально λογος, не есть речь, сказывание. В 

том, что подразумевает это слово, нет 

непосредственного отношения  к языку. 

Иными словами, представление о природе 

истинного знания выраженное через по-

средство устойчивого, тождественного 

самому себе в своем смысловом значении 

словесного определения ξυνός λογος, од-

ним из способов репрезентации которого 

становится особая объективно-идеальная 

сущность понятийный способ репрезента-

ции которой неотъемлем от онтологиче-

ского тождества и различия терминов 

ταυτον [все «это»] и έτερον. Выявляемое в 
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результате какое-либо сущностное опре-

деление выполняет свою первоначальную 

парадейгматическую функцию смысловая 

нагруженность которого отражается по-

средством описательно-

феноменологического и одновременного 

интегративного по своим конституентным 

свойствам термина «ιστορίη» («История») 

[10, с. 16]. 

Критика Платоном предшествующих 

учений и сформированное на этой основе 

собственное рефлексивное обоснование 

философии заключалось, с одной сторо-

ны, «в ре-структурировании (re-

structuring)» понятия «реальности» на ос-

нове критической рефлексии направлен-

ной на понимание сущности окружающе-

го мира, включая независимые, самостоя-

тельные «модусы реальности». С другой 

стороны, умопостигаемое получаемое по-

средством рефлексивности было направ-

лено необходимым образом на предмет-

ную реальность. С этой точки зрения, од-

ной из отправных моментов такого транс-

цендентального онтологического рас-

смотрения реальности Платоном можно 

считать критическое рассмотрение поня-

тия «Логоса» Гераклита.  

Так же как Парменид, Гераклит фор-

мулирует концепцию, раскрывающую ис-

ходный механизм причастности всей ре-

ально существующей действительности 

миру идеального. За множеством меняю-

щихся, становящихся миров, скрывается, 

существует один, единственный, пред-

ставляющий собой меру какого либо 

определения (ταύτα), коренящегося в 

сущностной форме (или божественной 

гармонии) действительного мира – ξυνός 

λογος. Видимое непостоянство человече-

ской жизни, ее событийность возникает 

вследствие существования меры совер-

шенного (αρετη) и неделимого. Интуиция 

«потока» рассматривающаяся Гераклитом 

через посредство диалектики «становле-

ния», имеющая прямое отношение к куль-

турно-историческим особенностям древ-

негреческого полиса, способствовала 

формированию так называемой доктрины 

универсального «потока». Основополага-

ющее теоретическое положение Геракли-

та, согласно которому, все чувственные 

объекты находятся в постоянном станов-

лении, выступает фундаментальным 

принципом онтологического трансцен-

дентализма Платона [4, с. 54]. Понятие 

чувственного объекта, находящегося в 

непрестанном становлении, по мысли 

Платона, должно быть тождественно по-

нятию перцепции  «Чувственно познавае-

мые и мыслимые в чувственном созерца-

нии гештальты последнего, а также мыс-

лимые на каждой ступени всеобщности 

типы непрерывно переходят друг в друга. 

В этой непрерывности они заполняют 

(чувственно созерцаемую) пространство-

временность как свою форму» [5, с. 53]. 

«Бесконечная тотальность идеальных 

предметностей, методически и совершен-

но всеобщим образом однозначно опреде-

лимых для каждого». 

Немалую роль в формировании мета-

физикой эпистемологии Платона сыграла 

античная школа софистов. Философские 

представления софистов о закономерно-

стях соответствия слова обозначаемой им 

вещи, где необходимая адекватность эти-

мологического подхода не подвергается 

сомнению, а дополняется конвенциональ-

но-рефлексивным подходом к языку обра-

зуют особый контекст, способствующий 

формированию онтологического рассмот-

рения понятийной идентичности, эписте-

мологических схем «зримости» и «само-

референции» знания [5, с. 57]. 

По мысли Платона, отражение объек-

тивных характеристик действительности 

могло относиться, только к воспринима-

ющему субъекту, находящего свое логи-

ческое завершение в платоновском поня-

тии «ίδέα». Вырабатываемые софистами 

риторические формы обучения не были 

ограничены исследованием формальных 

закономерностей языкового стиля, но 

имели дело с субстантивированием тер-

минов в процессе сказанного. Специфиче-

ски важным положением воззрения софи-

стов является то, что всякий предмет мо-
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жет быть трансцендирован в состояние 

знания только в ходе устанавливаемой 

понятийной оппозиции между тем что 

«есть» и тем что «кажимо» [7, с. 28].  

Специфика платоновского определе-

ния статуса существования (понятия) эй-

досов  выявляется в эленктической (скеп-

тической) процедуре. В контексте такого 

установления формируется необходи-

мость парадокса в форме апории, фикси-

руемую в ходе конвенционального (диа-

логического) построения суждений. Дан-

ная методологическая позиция выявляе-

мая в трансцендентализме (идеализме) 

Платона, в ходе рассмотрения натурфило-

софских концепций ранних греческих фи-

лософов в качестве особым образом коор-

динированного проявления активности 

мышления, связанных с новым представ-

лением предметной области сократовско-

го метода έλεγχος (метод доказательства 

опровержений), рассматривается на осно-

ве «техне-апории», выражающей каузаль-

но проблематизирующее опытное содер-

жание действие и желание субъекта. А 

именно, выражающее в требовании ре-

флексивной категоризации их связей и 

взаимозависимостей («совместности»), 

соответствующей действительной черте 

фактического мира [9, с. 157]. 

Очерченная таким способом сфера вы-

явления смыслообразующего аспекта той 

или иной понятийной значимости заклю-

чает в себе механизм образования из су-

ществующего многообразия предпочте-

ний, носящего случайный характер, чи-

стого объекта дефиниций (математиче-

ской формы), или Идей, отличных или 

способных быть изолированными от 

непосредственно воспринимаемых эмпи-

рических свойств вещей.  
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